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Sumario executivo

Metodologia

1 Foram entrevistados 4.900 usuérios de todos os 13 Restaurantes Comunitarios do Distrito
Federal (DF). A amostra foi calculada proporcionalmente ao fluxo de usuérios em cada
restaurante, por dia de semana, nos meses de abmh®. O nivel de confianca foi de 95% e
o erro foi de 1,4. Foram entrevistados usudrios com 18 anos ou mais, que tivessem
frequentado o restaurante ha semana anterior.

Resultados

Perfil sociodemografico dos usuarios

1 A maior parte dos usuarios entrevistalé dosexo masculing67,5%), sendo que o maior
percentual de homens foi observado em Samambaia (80,8%) e o menor, no Paranod e em
Ceilandia (cerca de 62%).

I A média de idadedos entrevistados é de 43 anos, variando de 18 a 92 anos de idade. Os
usuérios @ restaurante de Ceilandia apresentam a média de idade mais alta (49 anos), e a
menor média de idade foi observada entre os usudrios dos restaurantes do Itapod e do
SCIA/Estrutural (38 anos).

1 Cerca de 25% dos entrevistados gs#@turais do DF, seguidos pedonascidos em Minas
Gerais, Bahia, Goias, Piaui e Ceara. Apenas em S&o Sebastido, foi observada maioria de
usuarios naturais de outro estado (Minas Gerais), e naoistatd Federal

1 Em todos os restaurantes, mais de metade dos usuaramde na prépria Regido
Administrativa (RA) onde se localiza o restaurante, com exce¢édo dos usuarios do restaurante
do SCIA/Estrutural (48,1%). Aproximadamente 7% dos usuarios residem na RIDE, sendo que a
proporgcédo mais alta foi observada no restaurante do Gama (17,1%).

1 A média de pessoas gue vivem no mesmo domicitie usuérios é de 3,5, e em todos os
restaurantes se manteve entre 3 e 4. Quase 85% dos usuarios entrevistados relataram que
nenhum, ou somente 1 ou 2 outros membros da familia também frequentam o restaurante.
Apenas 0,1% vivem em situacao de rua, e outros 0,1% em abrigo, albergue ou semelhante.

1 A maior parte dos frequentadores (84,5%) possdolaridadeentre o ensino fundamental
incompleto e o ensino médio completo, com predominéncia para o ensino médioleomp
(30,6%) e o ensino fundamental incompleto (26,5%). Os usuarios dos restaurantes de
Planaltina, Ceilandia e Sdo Sebastido apresentaram maior propor¢ao de usuarios com ensino
fundamental incompleto. As maiores propor¢cées de usuarios analfabetos foraanatoas
nos restaurantes de Itapod e do Paranoa (mais de 4%) e a menor, no de S&o Sebastido (0,7%).
Por outro lado, nos restaurantes do Gama e de Brazlandia, 7,8% dos usuarios possuem
ensino superior completo. Nos restaurantes de Santa Maria e Itapodusogrios
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apresentaram a menor proporcao de frequentadores com nivel superior completo (cerca de
2%).

1 Asocupacbesmais relatadas foram: assalariado com carteira assinada (34,1%), autbnomo
(conta propria) (23,1%) e aposentado/pensionista (16,6%). No resteude Ceilandia, foi
observada maior proporcdo de aposentados (30,9%), e nos restauraetdapbad e de
Ceilandia, foram observados os maiores percentuais de desempregados (9,1% e 6%,
respectivamente).

1 Arenda familiarpredominante foi de 1 a 5 salariosinimos (SM) (67,6%), sendo que, ho
restaurante de Planaltina, foi observada a maior concentracdo de usuarios em faixas mais
baixas. Quanto aenda familiar per capitaa concentracdo maior ocorreu nas faixas entre
R$311,00 e R$500,00 (21,3%) e entre R} e R$250,00 (18,7%). No restaurante de
Planaltina, mais da metade dos usuarios possui renda familiar per capita de satiérié
minima. Considerando todos os restaurantes, 36,5% dos usudrios possuem renda familiar
per capita de até ¥2 SM; 8,4% dos uisisao pobres, e 1,6% sao extremamente pobres.

1 Entre os usuarios entrevistados, 66,1% nao reneleneficios sociaisO beneficio mais
citado pelos usuarios foi o Bolsa Familia (20,4%), seguindo pelo BolsalEsd¢d@1%),
Beneficio de Prestacdo Contada (BPC) (3,3%) e Bolsa Sdgkal(2,5%). Maior percentual
de usuarios do restaurante do Gama relatou receber beneficios, enquanto os menores
percentuais foram observados nos restaurantes de Sao Sebastido e Itapoa.

1 Em média, os usuérios dos restaurantesnunitarios fazem outras duas ou trés refeigoes,
além do almoco. As refeicbes predominantes sao café da manha e jantar, seguidas pelo
lanche da tarde.

Habitos de consumo no restaurante comunitario

1 A média de frequéncialos usuarios ao restaurante comudrio é de 3,6 vezes, variando
entre 3,3 (Paranoa) e 4,1 (SCIA/Estrutural). Quando o restaurante ndo existia ou quando ele
esta fechado, a maior parte dos usuarios entrevistados almogava/almoga em casa ou ha casa
de familiares/amigos (69,5%), seguidos pelgge almogcavam/almocam em outro
restaurante (18,6%). Apenas 0,6% n&o almocavam/n&o almogam.

1 Em todos os restaurantes, 59,1% dos usuarios entrevistadimtou comprar apenas
refeicdo, 24,9% relatou compraefeicio e marmitae 16,0% relatou comprar apenas
marmita. A média de marmitas compradas, a cada ida ao restaurante, é de 2,2. Embora a
maior parte dos respondentes nao leve outras pessoas para ajudar a comprar, a medida que
aumenta o nimero de pessoas que ajudam, aumeatalttm a quantidade de marmitas
compradas.

1 Osmotivos mais citados para a compra de marmita foram: levar para alguém da familia
(52%), prefere comer em casa (39,6%) e leva para o jantar (28,3%). Os principais motivos
para os usuarios frequentarem os restantes comunitarios sao: o preco acessivel (78,6%),
gostar da refeicao (72,7%) e considerar a refeicdo saudavel (561,9%

1 Quase metade dos usuarios (49,0%) ndo utiliza outros itens na refegld@aZeite, farinha,
pimenta e vinagre O restaurante do Gam@aonde um menor percentual de usuérios faz uso
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desses itens, ao contrario do de Santa Maria, onde um maior percentual de usuérios utiliza
esses itens. Os itens mais usados sdo sal e azeite (23,2%), e 0 menos asddagée
(8,1%).

1 Se osrestaurantes comnitarios oferecessem outras refeice9,2% dos participantes
jantariam, 24,7% tomariam café da manhd e 20,1% fariam ambas as refeig6es. Apenas 15,1%
relataram que néo fariam outras refeicbes no restaurante comunitario. A medida que a faixa
de renda percapita aumenta, também aumenta a propor¢cdo de pessoas que ndo fariam
outras refeicdes no restaurante.

Avaliacdo do restaurante comunitario

1 As avaliagbes positivas foram predominantes, sendo que o item com melhor avaliagéo foi
GNBFSAcenz2 al 2RI @S5t adSY SE£IOS2ME = Odze | LINE LJ2 NX
O2NNBalLl2yRSdz I nyIy:>: R24a dzadzad NA2aX S ao2Yé (
entrevistados avaliou os demais itens como boisl 6 SYRAYSy (2 X &l YOASY (Ol
S G NB T SA een 2ucos lsdaRos @valiirambesseitens dos restaurantes como ruins,
dzft GNY LI a4l yR2 2 LISNOSylddzf RS mm: LSYylLa y2
omMnIm:0 S y2 AGSY alYOASYy(dlenz2éd LINF 2 RS {I°
Il obteve nelhor avaliacdo em todos os itens, principalmente ambientacdo, higiene e
refeicdo saudavel. J& o de Samambaia foi 0 que obteve menos avaliagbes positivas e mais
avaliacOes regulares em todos os itens.

1 A guantidade de alimentos servida foi considerada adeupor mais de 70% dos
respondentes em todos os itens, a exce¢ao da carne (62,2%). Em Sobradinho Il ebservou
maior proporgdo de respondentes que consideram a quantidade excessiva de alimentos
servida, especialmente de arroz (41%).

1 Observouse uma corlagédo significativa fraca entre o valor do subsidio e as avaliagcdes
sobre a qualidade do restaurante e a quantidade de alimentos, indicando que, quanto mais
alto o subsidio, aumentam as chances de que 0s usudarios avaliem o restaurante
positivamente e cosiderem a quantidade de alimentos suficiente ou muita.

1 Mais da metade dos usuarios (50,6%) relatou que pagaria até R$1,00 pela refeicao, preco
que atualmente é cobrado. O valor que os frequentadores se dispuseram a pagar apresentou
correlacdo significativiraca com as avaliagfes que fizeram dos restaurantes comunitarios.
Embora a correlagéo seja fraca, isso indica que, quanto melhor a avaliagdo que fazem, maior
a possibilidade de que se disponham a pagar mais pela refeicéo.
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Introducéo

O Governo Fedelapor meio do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
(MDS) criou o Programa Restaurante Popular, integrado a rede de acdes e programas do Fome Zero.
O objetivo do programa é, em areas com grande proporcdo de pessoas de baixacardbylir
para a garantia do Direito Humano a Alimentacdo Adequama segmentos da populacdo mais
vulneraveissocial enutricionalmente (Brasil, 2004Essedireito fundamental esta previsto na
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos e no Pacto Internadimh8lireitos Econémicos, Sociais
e Culturaise a garantia & alimentacai instituida na 62 Constituicdo Federal de 1988 (Branquinho,
2010).

Para garantir esse direito, 0 Governo do Distrito Federal (GDF), por meio da Subsecretaria de
Seguranca Alimentae Nutricional (Subsan), daecretaria de Estado de Desenvolvimento Social e
Transferéncia de Renda do Distrito Fedef@EDEST), administra, entre outros programas, 13
Restaurantes Comunitarios (RC). Tais restaurantes sao equipamentos publicos de ¢aeguran
alimentar e nutricional responsaveis por preparar e vender refeicdes saudaveis a precos acessiveis. O
publicoalvo dos Restaurantes Comunitarios spessoas que se encontram em situacdo de
inseguranca alimentar, principalmente pessoas de baixa rendseja, cuja renda familiar per capita
seja de até %2 salario minimo mendal valor cobrado aos usuarios é de R$1,00,walor para a
producao da refeicdé complementado pel&Governo do Distrito Federal

O primeiro Restaurante Comunitario do DF foi ineago em setembro de 2001, em
Samambaia, e o Ultimo abriu as portas em goade 2012, no Riacho Fundo Il. Em 2012, havia 13
restaurantes em funcionamento, localizados em diferentes Regides AdministréReaanto das
Emas, Brazlandia, Estrutural, SantarilaPlanaltina, Gama, Ceilandia, Paranoa, Itapod, Samambaia,
Sdo Sebastido, Sobradinho Il e Riacho Fundentte os meses de abril e maio de 20tada
restaurante serviwma media de 35 mil refedes e 28 mil marmitas panés O restaurantede
Ceilandiafoi o que teve maior média de publicee o do Parano#oi o que receba menos usuarios
Em todos os restaurantes, sextirafoi o dia mais frequentado.

O MDS recomenda que os restaurantes populares sejam administrados por um 6érgao do
proprio Estado. Porém, quando a administragcdo publica optar por terceirizar a operacionaliza¢do dos
servigcossaode sua responsabilidade a avaliacdo e o monitoramento dos mesmos. Nesse sentido, o
objetivo da Pesquisde Identificacdo e Percep¢do dos Usuarios Bestaurantes Comunitarios do
Distrito Federalé de identificar as caracteristicas do usuario e dos restaurantes e seu perfil de
consumo e de avaliar 0s servigos prestadegundo 0s proprios usuarios

A seguir, sdo apresentados a metodologia utilizada na pesquisa e os resultados encontrados.
Os dados séo expostos em trés sec¢des, a saber: 1) perfil sociodemogréfico dos usuarios; 2) habitos de
consumo no restaurante comunitario; e 3) avaliacdo do restgeraomunitario. Foram calculadas
estatisticas descritivas (média, despimdrad, frequéncia, entre outras), apresentando resultados
gerais e por restaurante. Para algumas variaveis, também foram realizadas analises de correlagéo, a
fim de identificar posiveis relagfes entre elas.

' O desviepadrao indica a variacéo dos valores individuais em torno da média calculada para esses valores.
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Metodologia

Para essa pesquisa, foi calculada uma amostra de aproximadarh@s® de usuarios,
considerando o publico tanto por restaurante quanto por dia da senfiaival de confianca de 99% e
erro de estimacdo de 1,97\ssim cada restaurante teve uma amostra gtéterminada por dia da
semana, de forma a representar os usuarios que utilizam o servico ao longo da semana, de-segunda
feira a sGbadoOs questionarios foram aplicados a usuarios que frequentaram os restaugrites
os dias 2@le agosto e 28 de setemhré Tabela 1 apresenta a amostra calculada para cada um dos
restaurantes, por dia da seman&abe ressaltar que, paeompensara perda amostral foram
aplicados mais questionarios do qaemostra calculada iniciamte.

Tabelal. Amostracalculadapara cada restaurante, por dia da semana
Numero dequestionarios

N° RA/R ran . .
/Restaurante Segunda Terca Quarta Quinta Sexta Sabado Total

02-Gama 87 96 96 99 112 84 574
04 - Brazlandia 44 50 51 52 65 51 313
06 - Planaltina 51 57 56 58 75 47 344
07 - Paranoa 46 48 48 49 60 39 290
09- Ceilandia 104 109 109 108 136 85 651
12- Samambaia 57 62 63 63 77 56 378
13- Santa Maria 64 68 66 69 82 64 413
14 - Sao Sebastiao 47 50 50 51 61 48 307
15- Recanto das Ema:s 49 52 53 54 68 53 329
21-Riacho Fundo Il 49 52 54 56 71 60 342
25- SCIA/Estrutural 47 51 52 54 66 43 313
26- Sobradinho I 63 71 72 73 91 71 441
28- ltapod 45 46 47 48 62 55 303
Total 753 812 817 834 1.026 756 4,998

Todosos entrevistadores participaram de um treinamem@porcionado pela Codeplade
modo a padronizar a aplicacao.efuipe de agentes de coleta da propGadeplan foi responsavel
pelas entrevisis de segunda a sexteira, e uma equipe de técnicos Gubsan se responsabilizou
pelas aplicacbes aos sabaddsoram abordados apenas usuariogue estivessem saindo do
restaurante

Os critérios para participacéo da pesquisa foréihidadedo usuério,a partir de 18 anos de
idade; (2) ter frequentado o resti@ante na semana anterior, a fim de certifiesr de que o usuario
mantinha alguma assiduidade ao restaurante; e (3) no ter participado da pesquisa em outra ocasido.

AplOs a realizagdo das entrevistas, os questionarios foram conferidos e, em seguida,
digtados. O banco de dados passou por um tratamento, e foram excluidos questionarios que
apresentaram algum tipo de problema, tais como codigo repetido, falta de informagdes, como sexo
ou outro item do questionario, usuario que nao havia frequentado o reat#arna semana anterior
ou preenchimento equivocado dos campds.Tabela 2 apresenta o quantitativo de questionarios
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validospor restaurante e por dia da semana apoés a limpeza do banco de dé&fificase, portanto,

que a maior perda amostral foi de paumais de 10% em Samambaia, na quiriea. Essa perda
amostral ndo prejudica a andlise dos resultados, por ainda ser representativa dos usuéarios dos
restaurantes comunitarios.

Tabela2. Numero de questionaris validos, por restaurante e por dia da semana
NUmero dequestionarios

N° RA/Restaurante . .
! Segunda Terca Quarta Quinta Sexta Sabado Total

02- Gama 87 95 93 99 110 83 567
04 - Brazlandia 44 49 49 52 65 50 309
06 - Planaltina 51 52 51 58 75 48 335
07 - Paranoa a7 46 47 45 59 38 282
09- Ceilandia 101 105 107 102 134 83 632
12 - Samambaia 58 59 61 56 74 56 364
13- Santa Maria 65 63 71 65 80 64 408
14 - S&o Sebastiao 48 51 50 50 58 48 305
15- Recanto das Ema:s 50 50 53 54 68 51 326
21-Riacho Fundo I 49 51 54 55 71 60 340
25- SCIA/Estrutural 46 55 55 46 66 42 310
26- Sobradinho Il 57 70 73 70 85 69 424
28- ltapoa 44 45 47 47 62 53 298
Total 747 791 811 799 1.007 745 4.900
Resultados

Perfil sociodemografico dos usuarios

Osusuériosentrevistadossao predominantemente do sexo masculino (67,1%). Esse padrao
se repete em todos os restaurantes comunitarios, sendo que a maior propor¢cdo de homens se
encontra em Samambaié80,8%)e a menor, no Parano®62,1%)e em Ceilandia62,5%) O
percentual de homens em cada restaurante pode ser visto na Tabela 3.

Outras pesquisas sobre o perfil de usuarios de restaurantes comunitarios também
identificaram maioria masculin®@ranquinho (2010), em pesquisa em seis restaurantes comunitarios
no DF (Samambaia, Paranoa, Itapod, Santa Maria, Sdo Sebastido e Recdimasigsobservou
79,5% de homens. EEm um levantamento do perfil dos usuarios de restaurantes populares,
realizadopelo MDS e executado pelo Instituto Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica (IBOPE), em
2005, os homens representaram 70% dos participantes. Esta Gltima foi realizada em S&o Paulo, Rio
de Janeiro, Belo Horizonte, Salvador e Brasilia (Samambaia,d@eilBanta Maria, Sdo Sebastido e
Paranoa).
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Tabela3. Percentual deausuarios do sexo masculingor restaurante

N° RA/Restaurante N %

02- Gama 373 65,8
04 - Brazlandia 203 65,7
06 - Planaltina 239 71,3
07 - Paranoa 175 62,1
09- Ceilandia 395 62,5
12 - Samambaia 294 80,8
13- Santa Maria 275 67,4
14 - S&o Sebastiao 197 64,6
15- Recanto das Emas 216 66,3
21-Riacho Fundo Il 216 63,5
25- SCIA/Estrutural 228 73,5
26- Sobradinho Il 287 67,7
28- Itapod 190 63,8
Total 3.288 67,1

A média de idade dos usuérios foi de 43 anos, send®gu¥% dos respondentes tém entre
18 e 43 anosA distribuicdo dos usuarios por faixa etaria € apresentada na Figireldde minima
foi 18 e a maxima, 92. A maior média de idade entre os usuarios foi observada em Ceilandia (49
anog eamenormédia no Itapod e no SCIA/Estrutural @809. A média de idade o desvigpadrao
(DP)por restaurante podm ser visbsna Figura2.

Os dois estudos mencionados anteriormente encontraram um perfil mais jovem. Na pesquisa
de Branquinho (2010), a média foi de 38,3 anos e, no levantamento do MDS/IBOPE (2005), 57% dos
usuérios no DF tinham até 30 anos. A diferenca na idade média eadantesta pesquisa, em
comparacdo com as outras duas, pode sugerir diferencas nas amostras, em funcdo das metodologias
de célculo diferenciadas utilizadas nos estudos, ou ainda apenas uma variacdo esperada
considerando o alto valor do desyiadréo.

Figura 1. Faixa etaria dos usuarios dos restaurantes comunitarios.

17,8%

m18a29
m30a39
m40a49
m50a59
Acima de 60
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Figura2. Média de idadedos usuariogor restaurante
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Entre os respondentes, quase % eram naturais do Distrito Federal. As outras naturalidades
mais frequentes foram Minas Gerais (11,4%), Bahia (9,6%), Goias (8,9%), Piaui (8,7%) e Ceara (8,2%).
Nas diferentes regifes administrativas, as naturalidades predmomtés variaram.O Unico
restaurante cujos respondentes ndo eram, em sua maiori&iswito Federal foo deS&o Sebastido,
onde predominaram os respondentesturais de Minas Gerais. A Tabela 4 apresenta as cinco
naturalidades mais recorrentes em ca@sataurantee a respectiva proporgao.

Tabela4. Percentualde usuérios por naturalidadenas Unidades da Federacdo mais frequentesr
restaurante

la 2& 38 4a 53
N° RA/Restaurante
UF % UF % UF % UF % UF %

02-Gama DF 249 MG 125 MA 9,2 GO 8,8 Pl 8,1
04 - Brazlandia DF 359 GO 155 MG 12,0 CE 6,8 PB 58
06 - Planaltina DF 242 GO 122 MG 119 CE 99 BA 9,0
07 - Paranoa DF 28,7 MG 12,1 BA 11,3 Pl 8,9 CE 8,5
09- Ceilandia DF 188 MG 119 CE 10,3 BA 100 Pl 9,3
12 - Samambaia DF 288 GO 11,0 MG 110 BA 8,8 CE 7,7
13- Santa Maria DF 275 Pl 10,8 MG 96 CE 7,4 PB 7,4
14- S&0 Sebastido MG 20,3 DF 170 BA 12,8 MA 8,9 Pl 8,9
15-RecantodasEmas DF 20,9 BA 11,7 PI 11,7 MA 11,3 CE 8,9
21- Riacho Fundo Il DF 241 MG 112 BA 106 MA 10,6 GO 100
25- SCIA/Estrutural DF 284 BA 116 CE 10,3 MG 9,0 MA/PI 84
26 - Sobradinho I DF 231 GO 106 BA 104 PI 99 MG 9,0
28- ltapoa DF 242 BA 138 MG 11,7 MA 11,1 CE 91
Restaurantes DF DF 24,7 MG 114 BA 96 GO 8,9 Pl 8,7
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A localidade de residéncia dos respondentes variou bastante de acordo com o restaurante
De forma geral, os locais de residénaiais recorrentesnas respostagoram Ceilandia (10,4%) e
Gama (9,2%), que foram &egibesAdministrativas que tiveram maior amostra para esta pesquisa,
ja que possuem o0s restaurantes com maior movimento. Apesar da variacdo entre 0s restaurantes,
observase que a maioria dos respondentes mora na propegidoAdministrativa onde se localiza o
restaurante ou préximo a eld/ale ressaltar que 7,6% dos entrevistados em todos os restaurantes
comunitarios residem em municipios da Regido Integrada de Desenvolvimento Econdmico do Distrito
Federal e Entorno (RIIF). Os residentes n&IDEDF representaam mais de 10% dos usuarios
entrevistados no restaurante do Gama (17,1%), de Santa Maria (11,3%) e de Samambaia410,4%)
Tabela 5 apresenta gwercentuais de residentes na Regido Administrativa onde esta localizado o
Restaurante e de residentes na RIDE

Tabelab. Percentualde usuariosresidentes na RA onde se localiza o r@stante
e de residentes na RIDEBF, por restaurante.

Percentual de Percentual de

N° RA/Restaurante residentes na RA residentes na RIDE
02-Gama 68,6 17,1

04 - Brazlandia 86,1 5,8

06 - Planaltina 79,1 7,8

07 - Paranoa 67,4 2,5

09- Ceilandia 63,4 9,0

12 - Samambaia 60,4 10,4

13- Santa Maria 72,8 11,3

14 - S&o Sebastiao 86,2 3,0

15- Recanto das Emas 77,9 2,8

21- Riacho Fundo I 51,2 4.4

25- SCIA/Estrutural 48,1 5,2

26- Sobradinho Il 58,7 5,2

28- Itapod 77,2 3,4

A média de pessoas residenteas mesmo domicilio dos usuarios responderftide 3,5 (DP
= 1,9), variando entre 1 e 20, e a média de pessoas da faioBiausuarios respondentegue
também frequentam o restaurante comunitario foi de 1,4 (DP = 1,3). Em todos os restaurantes, a
quantidade média de moradores da residéncia se manteve semelhante, sendo que a menor pode ser
observadano restaurante deCeilandia(3,16)e a maior,no restaurante deSanta Maria(3,79) O
restaurante doGama é onde menos pessoas da mesma familia frequentam o restai(tad®g ja
no restaurante deSanta Maria, a média de pessoas da familia que frequentam o restawaate
maiorobservada @,1).

% A RIDE/DF foi instituida pela Lei Complementar n® 94, de 19 de fevereiro de 1998, e é copstituidiatrito

Federal, trés municipios mineiros (Unai, Buritis e Cabeceira Grande) e 19 municipios goianos (Abadiania, Agua
Fria de Goias, Aguas Lindas de Goias, Alexania, Cabeceiras, Cidade Ocidental, Cocalzinho de Goias, Corumbé de
Goias, Cristalina, Fmosa, Luziania, Mimoso de Goias, Novo Gama, Padre Bernardo, Pirendpolis, Planaltina,
Santo Anténio do Descoberto, Valparaiso de Goias e Vila Boa).
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As Figuras3 e 4 apresentam as médias de moradorems domicilios dos usudrios
respondentes e de pessoas de stmgiliss que frequentam o restauranteomunitarioe respectivos
desviospadraopor restaurante. A proporcao de respondentes getataram ser moradores de rua
ou viver em albergue foi baixa: 0,1% para cada uma das situaCQbgmrcentual de possiveis
moradores de rua observado no levantamento do MDS (2005) foi muito mais alto, chegando a 21%.

Em relacdo a quantidade de pessoas da mesma familia que frequentam o restaurante
comunitério, observae que os desvigsadrao foram altos em todos os restaurantes, destacaselo
Gama, Brazlandia, Planaltina, Recanto das Emas, Riacho Fundo Il e SCivsiEstriapresentaram
desviepadréo igual ou maior do que a média. O degadrao alto indica que houve grande
variabilidade entre as respostas. Embora quase 85% dos usuéarios entrevistados tenham dito que
nenhuma, uma ou duas pessoas da familia tambémuizatam o restaurante, o valor maximo para
essa pergunta do questionario foi que 17 pessoas da fatailibém frequentam o restaurante.

Figura3. Média de moradores no mesmo domicilio e desygadrédo por restaurante
8 -

6135 35 36 36 34 37 36 35 35 33

. . X N \ e
@ PP LL LSS
R AN P MRS <SR- S PS S e SN RS
TSN > & @ & Q5 ISR IR
A QO > N\ > (2 D Q N N
AR ] ¢ & 4 2 A S >
Q> ] X Q S & N
=G SR s P
(=5 'b(\ QL\’b C )
Y

Figura4. Média de pessoas da mesma familia que frequentam o restaurante e desvio
padrao.
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A Figura 5 apresenta a distribuicdo dos usuarios ggmolaridade As escolaridades mais
relatadas pelosisuariosforam ensino médio completo (30,6%) e ensino fundamental incompleto
(26,5%). Na maioria dos restaurantastendéncia foi a mesma. As excec¢des formrdePlanaltina,
Ceilandia e Sao Sebastido, onde a proporcao de respondentes com ensino fundamentaleitacom
(mais de 3006)foi maior do quea dos que relataram ter ensino médio compldentre 20% e 3%) e
os doParanoa e Recanto das Emas, onde, além desses dois niveis de escolaridade, a propor¢édo de
entrevistados com ensino fundamental completo tambémdiva (cerca de 20%)A propor¢cédo de
respondentes por nivel de escolaridade em cada um dos restaurantes pode ser vista ha Tabela 6.

Os restaurantes @ Gama e de Brazlandia foram aqueles com maior propor¢cdo de
respondentes com nivel superior completo (7,8%)quanto Santa Maria e Itapod apresentaram
menor proporcdo (cerca de 2%). Por outro lado, os indices mais altos de analfabetismo foram
observados no Itapoa (4,4%) e no Paranod (4,3%), e o mais baixo, em Sao Sebastido (0,7%). Os
resultados encontrados fam diferentes daqueles observados por Branquinho (2010) e MDS (2005).

O primeiro estudo constatou que 52,1% dos participantes de sua pesquisa possuiam escolaridade
igual ou superior ao ensino médio completo; no segundo, a proporc¢éo foi ainda maior, chegand
63% dos entrevistados no DF. Ja no presente estudo, apenas 39,6% dos respondentes apresentaram
escolaridade semelhante.

Figurab. Percentual de usuérios por nivel de escolaridade.
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Quanto a ocupacao, 34,1% dos usuarios entrevistados disseram ser assalariados com carteira
assinada, 23,1% autdbnomos (conta propria) e 16,6% aposentados/pensiotitgasa 6) Nos
diferentes restaurantes, essas foram as ocupagfes mais relatddhsla J. Os assalariados com
carteira assinada representam mais de 30% dos usuarios, com excecdo dos restaurantes de
Sobradinho Il (29,7%), Brazlandia (27,8%) e Ceilandia (23,4%). Os autdbnomos (conta prépria)
representam de 20 a 30% dos usuarios, com excecaoedtsurantes de Sobradinho Il (18,6%) e
Gama (16,8%). E os aposentados/pensionistas representam de 10 a 25%, com excec¢do dos
restaurantes de Sdo Sebastido (9,8%), Itapoa (7,4%), SCIA/Estrutural (5,5%) e Ceilandia (30,9%). Os
catadores de material reciclévrepresentam 1,8% do total e os desempregados, 4,5%. Vale ressaltar
que 0s maiores percentuais de catadores estdo em S&o Sebastido e Itapoa (cerca de 4,5%) e de
desempregados, nos restaurantes de Itapoa (9,1%) e de Ceilandia (6%).
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Tabela6. Percentualde usuérios, por fvel de escolaridade por restaurante
L& e escreve Fundamental

N° RA/Restaurante

02- Gama

04 - Brazlandia

06 - Planaltina

07 - Paranoa

09- Ceilandia

12 - Samambaia
13- Santa Maria
14 - S&o Sebastiao
15- Recanto das Emas
21- Riacho Fundo Il
25- SCIA/Estrutural
26- Sobradinho I
28- Itapoa
Restaurantes DF

N&o |é nem
escreve
1,2
1,9
2,4
4,3
2,5
1,4
2,0
0,7
2,8
1,5
1,9
2,6
4.4
2,2

3,9
3,2
5,4
5,0
6,3
4,4
1,5
2,0
3,4
2,6
1,6
8,7
3,7
4,2

incompleto

20,6
25,2
37,6
25,2
34,8
26,9
20,7
32,8
17,2
20,6
31,9
23,6
26,2
26,5

Fundamental
completo

17,1
13,6
10,4
22,7
17,9
14,6
16,9
14,8
19,6
17,4
15,8
14,2
20,1
16,5

Médio
incompleto
9,7
11,7
9,0
12,4
8,7
15,9
11,8
10,5
12,3
9,4
10,3
10,8
11,4
10,9

Médio
completo
33,9
30,1
27,5
22,3
22,0
29,1
40,0
29,5
38,0
36,8
33,2
29,5
27,9
30,6

Superior
incompleto
5,6
6,5
4,8
3,5
2,8
3,8
51
3,3
34
50
2,6
4,2
3,7
4,2

Superior
completo
7.8
7.8
2,7
4,6
4,4
3,8
2,0
6,6
3,4
6,5
2,6
6,4
2,3
4,8
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Figura6. Percentual de usuarios por posicao naupacao.

40 - 34,1
30 - 23,1
20 - 16,6
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Assalariado com Autbnomo Aposentado/ Desempregado Auténomo (catador de
carteira assinada (conta prépria) pensionista material reciclavel)
Tabela?7. Percentual de usuarios por nivel ocupacao.
Autdbnomo

Assalariado com  Autbnomo  Aposentado/ Desem

N° RA/Restaurante . . . e
carteiraassinada (conta prépria) pensionista pregado

(catador de
material reciclavel)

02-Gama 31,0 16,8 23,3 4,1 1,2
04 - Brazlandia 27,8 26,9 13,9 3,2 0,3
06 - Planaltina 35,2 21,5 16,4 2,4 1,2
07 - Paranoa 37,2 20,9 12,1 53 3,2
09- Ceilandia 23,4 24,5 30,9 6,0 1,4
12- Samambaia 44,5 23,9 11,8 2,2 1,1
13- Santa Maria 40,0 21,6 14,5 4,7 15
14 - Sao Sebastiao 36,7 27,5 9,8 3,3 4,6
15- Recanto das Eme 35,3 26,4 15,0 4,6 0,9
21-Riacho Fundo Il 33,2 27,9 12,1 4,7 0,3
25- SCIA/Estrutural 43,9 27,4 55 3,5 29
26- Sobradinho I 29,7 18,6 21,5 50 2,1
28- Itapod 37,9 22,1 7,4 9,1 4.4
Restaurantes DF 34,1 23,1 16,6 4,5 1,8

A renda familiar predominante entre asuarios dosestaurantes comunitariofi de 1 a 5
salarios minimos(SM) (67,6%) De modo geral, a tendéncia se repete entre os diferentes
restaurantes, a excegao de PlanaliiRaranoa e Ceilandiandemais de70% dos respondentes tém
renda familiar entre Y2 8 SM

O restaurante de&santa Maria foi onde se observaram mais pessoas sem rendir(eiitd)
mas em propor¢ado muito mais baixa do que a encontrada no levantamento do MDS emaetsur
populares do Brasil (15%). No restaurante Rlanaltina foi encontradoo maior percentual de
respondentes com renda até 1 S{85,7/%) Por outro lado,maior percentual de usuarios dos
restaurantes deGama ede Brazlandia rel®u renda familiar de mais de 10 SM,1% e 3,9%,
respectivamente) Branquinho (2010) encontrou rendento familiar médio de 3 SM, resultado
compativel com o encontrado nesta pesquiabelas).
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Tabela8. Percentual de usuarios, por classes de renda familiar e por restaurante.

N° RA/Restaurante

02-Gama

04 - Brazlandia

06 - Planaltina

07 - Paranoa

09- Ceilandia

12- Samambaia
13- Santa Maria
14 - S&o Sebastiao
15- Recanto das Emas
21- Riacho Fundo Il
25- SCIA/Estrutural
26- Sobradinho
28- Itapoa
Restaurantes DF

Sem
rendimento

11
0,3
0,3
1,8
2,4
14
4,7
1,3
0,3
0,9
1,3
1,7
2,7
1,6

Até Vi de

SM

0,0
0,3
2,7
0,4
0,5
0,0
1,2
0,3
0,6
0,6
1,0
0,5
0,3
0,6

De V4sa 2

SM

11
1,6
3,6
11
13
1,6
0,0
2,6
1.8
0,6
2,6
0,0
3,0
15

De2al

SM

15,9
13,9
29,3
17,0
24,4
9,9

10,8
12,8
17,8
11,5
13,9
14,4
11,7
16,1

De 1 a3

SM

44,1
48,5
45,7
55,7
47,3
54,9
46,3
51,5
49,7
48,8
45,5
53,3
58,7
49,5

De3ab

SM

21,0
20,4
9,3
15,2
13,3
23,4
17,2
20,3
17,2
23,8
23,2
17,5
15,4
18,1

De5a 10
SM

11,3
8,4
6,9
4,3
4,4
6,6
12,7
7,2
7,7
9,7
7.1
5,4
6,7
7,6

De 10 a
20 SM

3,5
3,9
0,9
14
14
1,6
2,0
13
0,6
2,6
1,6
2,1
0,3
19

Acima de
20 SM

0,5
0,0
0,0
0,4
0,0
0,0
0,0
0,3
0,0
0,3
0,0
0,2
0,0
0,1

Néao
informou
1,6
2,6
15
2,8
51
0,5
51
2,3
4,3
1,2
3,9
50
1,0
3,0
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Ja a renddamiliar per capita dos usudrios dos restaurantes comunitarges concentrou
entre R$311,00 e R$750,0®7(6%), e entre R$140,00 e R$250,08,®6) como mostra a Figura A
renda familiarper capitados usuarios dos restaurantes 8¢analtina, Paranoa Recanto dasrias
apresentoumaior concentracdo na faixa entre R$140,00 e R$250,00. Enqoargstaurante de
Planaltinaapresentoumaior proporcdo deusuariosnas faixas até R$311,00s restaurantes de
Gama Sao Sebastido Riacho Funddl apresentaram maior concentragdo dsuarioscom renda
familiarper capitaacima de R$1000,08. Tabel® apresenta essas informacdes por restaurante.

Figura7. Percentual de usuarios por classe de renda famipiar capita
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A renda familiarper capitafoi calculada em faixas considerando as linhas de extrema
pobreza (até R$70,00), de pobreza (at¢é R$ 140,00) e de baixa renda (até 2 SM ou R$311,00).
Engquanto apenas 26,9% dos participantes da pesquisa de Branquinho (2010) passuiamer
capitaaté %2 SM, no presente estudo 38,1% dos respondentes se encontravam nessa faixa. Em todos
0s restaurantes, esse percentual esta acima de 30%, e no restaurante de Planaltina, a proporcao
chegou a 53,2%. Entre todos os usudrios, apenas 18@86pobres, e somente 3,2% sao
extremamente pobres.

A maior parte dos usuarios entrevistados relata que ndo recebe beneficios sociais (66,1%).
Do total de participantes, 20,4% relataram receber Bolsa Familia, 10,1% BolsaDEscB8|a%
Beneficio de Prest@o Continuada (BPC) e 2,5% Bolsa SbDEia(Figura 8). Entretanto, essa
proporc¢éo variou bastante entre os diferentes restaurantes. Os participantes do Gama foram os que
mais relataram receber beneficios, enquanto os de Sao Sebastido e Itapod sdo oermpse m
recebem. A Tabela 10 apresenta a distribuic&o por regido.

Figura8. Percentual de usuérios que recebem beneficio social.
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Tabela9. Percentualde usuarios, por classes de renda familf@ar capitae por restaurante.

N° RA/Restaurante

02-Gama

04 - Brazlandia

06 - Planaltina

07 - Paranoa

09- Ceilandia

12 - Samambaia
13- Santa Maria
14 - S&o0 Sebastido
15- Recanto das Emas
21- Riachd~undo I
25- SCIA/Estrutural
26 - Sobradinho I
28- Itapod
Restaurantes DF

F la O2fdzyl a

Até R$70

0,5
13
51
14
13
0,8
15
1,6
2,8
0,9
2,3
0,4
2,0
1,6

G{SY NBYRAYSyYy(2¢

De R$70a De R$100a De R$140a De R$250a De R$311a De R$500a De R$750a

R$100
2,1
2,3
4,5
2,8
2,7
3,3
1,0
2,6
2,1
1.2
2,6
14
2,3
2,3

R$140
3,7
5,8
7,5
6,4
4,9
4,1
3,9
3,3
4,3
2,6
3,5
5,6
34
4,5

S

R$250
16,6
19,1
23,3
19,5
17,7
17,0
15,0
18,4
23,3
16,2
18,4
21,4
19,5
18,7

abnz

R$311
8,3
7,8

12,5
12,4
9,2
8,2
11,0
7,2
8,3
10,3
9,0
8,5
11,4
9,4

R$500
20,3
22,0
14,3
18,8
18,4
26,9
21,1
26,2
22,1
250
21,3
22,2
21,8
213

AY T2 NY2dz

R$750
16,9
18,8
11,9
15,2
19,3
18,1
15,7
14,4
16,6
17,1
14,8
15,1
14,1
16,3

R$1000
12,5
7.4
9,3
7,8
9,3
8,0
9,1
8,5
7,7
115
9,7
7,1
111
9,3

Acima de
R$1000
16,4
12,6
9,3
11,0
9,5
11,5
11,8
13,8
8,3
13,2
12,9
11,6
10,4
11,8
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Tabelal0. Percerual de usuariosque recebem beneficisocial por restaurante

N° RA/Restaurante

02-Gama

04 - Brazlandia

06 - Planaltina

07 - Paranoa

09- Ceilandia

12- Samambaia
13- Santa Maria
14 - Sao Sebastiao
15- Recanto das Emas
21- Riachadrundo Il
25- SCIA/Estrutural
26- Sobradinho I
28- Itapod
Restaurantes DF

Bolsa
Familia
46,4
9,1
24,8
11,0
31,8
11,0
30,4
6,2
18,1
9,1
9,0
14,6
10,4
20,4

Bolsa
EscolaDF

28,0
5,8
1.2
7,4

11,9

11,0

25,5
3,9
8,0
2,6
19
4,5
13

10,1

Bolsa
SocialDF

7,8
0,6
0,9
0,4
4,6
2,7
59
0,3
0,9
0,3
1.3
0,5
0,0
2,5

BPC

55
1,0
6,3
2,8
51
14
51
3,0
2,8
2,4
19
1,2
1,7
3,3

Nao soube
informar

1,2
0,0
0,3
0,0
0,5
0,3
2,0
0,3
0,6
0,0
0,0
0,5
0,7
0,6

A quantidade de refeicog&xcluindese o almogo) realizadgsor dia varia de acordo com a
Regido Aministrativa. Gama, Paranoa, Samambaia, Sdo Sebastido, SCIA/Estrutural e Sobradinho I
sdo os restaurantes onde a maior parte dos respondentes relata que faz apenas café da manha e
jantar. Em Brazlandia, Planaltin@eilandia, Santa Maria, Recanto das Emas e Riacho Fundo I, a
maioria faz café da manha, lanche da tarde e jantar. No Itapod, mais de 80% fazem café da manha e
jantar; além dessas refeicbes, metade dos respondentes também relata fazer o lanche da tarde
Ertre os respondentes, 8% afirmaram nao fazer outras refeicbes além do almégproporcao de
usuérios que ndo fazem outras refeicbes além do almogo oscilou ef¥¢ €m Santa Maria e
SCIA/Estrutural e 1,8% no Paranoa

Calculandese a média de refeicOg®or dia, excetuandse o almoco, Santa Maria obteve a
maior média (3) e Sao Sebastido, a menor (A Bigurad apresenta a média de refei¢cdes por dia e o
desviopadrédo, por restaurante.

Figura9. Média de refeicbes por dia desvio-padréo.
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A proxima secdo apresenta os resultados das questdes sobre os habitos de consumo dos
participantes da pesquisa nos restaurantes comunitarios.

Habitos de consumo no restaurante comunitario

Antes de o0 restaurante existir ou quando ele esta fechado, respondentes
almocavam/almocan principalmente em casa ou na casa de familiares e amigos (69,5%) e, em
menor propor¢ao, em outros restaurantes (18,6&gses dados podem ser vistos na FigOra

Em todos os restaurantes, essas foram as duas principais respostas dos participantes, como
pode ser visto na Tabelall As outras respostas foram pouco relatadas. Samambaia e
SCIA/Estrutural sdo os restaurantes onde mais participantes disseram que cormenfeito ou
marmita comprada (acima de 10%). Os restaurantes do SCIA/Estrutural, Gama, Samambaia e
Ceilandia s@o aqueles onde mais usuarios afirmaram comer em outros restaurantes,
aproximadamente 24% dos entrevistados. No restaurante de Samambaia, mbsenmaior
quantidade de entrevistados que fazem lanche rapido (7,4%). E os restaurantes do Parano4,
Planaltina e Gama sdo aqueles onde mais respondentes ndo almocam quando o restaurante esta
fechado, entre 1 e 2% dos entrevistados.

FiguralO. Opgdes de almogo quando o restaurante comunitario ndo existia ou quando esta fechado.

80 - 69,5

60 -

40 -

20 18,6

i 5,1 3,5 0.6 2,6
0 n T - T = T T : T 1
Em casaouna Outros Prato feito ou Lanche rapido Nao almoga / Outros
casa de restaurantes  marmita almocava
familiares / comprada

amigos

Os participantes da pesquisa demonstraram assiduidade aos restaurantes comunitarios. A
média de frequéncia ao restaurante na semana aotea da pesquisa foi de 3,6 (DP = 1,7), o que
indica que a maior parte deles comparece ao restaurante mais da metade da semana, visto que 0s
restaurantes abrem de segundeira a sdbado. A menor média foi observada no Paranoa (3,3), e 0s
frequentadores ma assiduos foram os do restaurante do SCIA/Estrutural (4,1). A Figura 11
apresenta a média de frequéncia por restaurante. No levantamento feito pelo MDS (2005), a média
de frequéncia, considerando todos os restaurantes populares pesquisados, foi de 8s7peogz
semana.
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Tabelall. Opcbes de almogo quando o restaurante comunitario ndo existia ou quando esta fechado

Emcasa ou na outros Prato feiFo Lanche N&o
N° RA/Restaurante  casa de familiares ou marmita - almoca/ Outros
/ amigos restaurantes comprada rapido almocava
02-Gama 54,1 24,2 8,1 3,7 1,1 8,8
04 - Brazlandia 79,9 14,6 2,3 3,2 0,0 0,0
06 - Planaltina 90,1 4,5 3,3 0,6 1,2 0,3
07 - Paranoa 79,1 11,3 1,1 3,9 1,8 2,8
09- Ceilandia 65,2 23,4 2,7 5,7 0,5 2,5
12- Samambaia 49,7 24,2 15,9 7,4 0,0 2,7
13- Santa Maria 71,8 17,4 7,4 2,2 0,5 0,7
14-Sao0 Sebastido 77,7 13,4 1,0 59 0,7 1,3
15- Recanto das Ema 68,7 16,6 7,1 2,5 0,3 4,9
21-Riacho Fundo Il 69,4 22,4 2,1 0,6 0,3 53
25- SCIA/Estrutural 59,4 25,8 12,3 1,9 0,6 0,0
26- Sobradinho Il 74,5 19,1 1,2 4,2 0,5 0,5
28- Itapod 82,2 14,1 1,3 1,7 0,3 0,3
Restaurantes DF 69,5 18,6 51 3,5 0,6 2,6

Figurall Média de frequéncia ao restaurante na semana anteriodesviopadrao, por
restaurante

8_
6137 35 38 545 36 39 35 38 38 36 41 3,4 35

Mais da metade dos respondentes (59,1%) comprou apenas refeicdo na semana anterior a da
pesquisa, seguida por aproximadamente 25% que relataram ter comprado refeicdo e marmita. Os
demais compraram apenas marmifaigural?).

De modo geral, esse é o padrao de consumo entre os diferentes restaurantes, sendo que o
de Ceilandia é aquele com maior proporcdo de compra apenas de refeicdo, enquanto o Gama
apresenta o maior percentual de respondentes que compram apenas mam@itastaurante do
Riacho Fundo Il apresenta a maior proporcdo de compradores de refeicdo e marmita
simultaneamente. A Tabela 12 apresenta as propor¢des de compradores de refeicdo, de marmita e
de ambos.
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Figural2. Percentual de usudos que compram marmita, refeicdo ou ambos.

& 59,1
50
249
25 16,0
0
Apenas refeicéo Apenas marmita Refeicdo e marmita

Tabelal2. Percentual de usuariogue compram marmitarefeicdo ouambos

Apen Apen Refeica
N° RA/Restaurante cleiggo  marmita marmita
02-Gama 50,4 24,2 25,4
04 - Brazlandia 59,5 18,1 22,3
06 - Planaltina 61,8 15,8 22,4
07 - Paranoa 62,8 7,1 30,1
09- Ceilandia 78,8 55 15,7
12- Samambaia 58,5 17,9 23,6
13- Santa Maria 50,0 22,8 27,2
14- S&0 Sebastido 55,7 15,1 29,2
15- Recanto das Emas 49,4 21,2 29,4
21- Riacho Fundo Il 49,1 19,7 31,2
25- SCIA/Estrutural 67,7 14,8 17,4
26 - Sobradinho 1 53,3 18,2 28,5
28- Itapod 64,8 7,4 27,9
Restaurantes DF 59,1 16,0 24,9

A média de marmitas compradas a cada visita foi de 2,2 (DP = 1,3). Os usuarios dos
restaurantes de Ceilandia, Sdo Sebastido e Itapod sdo os que compram menos marmitas e os de
Santa Maria e do SCIA/Estrutural sdo os que compram mais. O restaurante dostBEIRAE
também é o que apresenta maior DP, indicando que, embora a média seja alta, ha muita variagdo na
quantidade de marmitas compradas. A FigiBapresenta a média de marmitas por restaurante.

Figural3. Média de marmitas ompradas e desvigadrdo, por restaurante

6 -
2,5

2,2
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Entre os usuarios que afirmaram que compram marmita ou marmita e refeicdo, 67,3%
relataram que ndo levam outras pessoas para ajodéna compra e 31,7% afirmaram que levam de
1 a 3 pessoas. Os demais levam deBdpessoas, como se observa na Figura 14.

Figural4. Percentual de usuarios, conforme quantidade de pessoas levadas para ajudar
na compra da marmita.

75 - 67,3
60 -
45 -
30 -

15 -
1,0

Nenhuma la3 4 ou mais

A Tabela 3 apresenta o percentual de pessoas que vao para ajudar na compra, por
restaurante. Cabe ressaltar que o total se refere aos participantes que relataram comprar marmita
ou refeicdo e marmita, excluinegge os que s6 compram refei¢ao.

Tabela 13. Percentual de usuarios, conformeugntidade de pessoas levadas para ajudar na
comprada marmita, por restaurante

N° RA/Restaurante Nenhuma (%) 1a3 (%) 4 ou mais (%) Total
02-Gama 77,9 21,6 0,4 281
04 - Brazlandia 67,2 32,0 0,8 125
06 - Planaltina 62,5 36,7 0,8 128
07 - Paranoa 69,5 29,6 1,0 105
09- Ceilandia 71,6 26,9 1,4 134
12 - Samambaia 69,5 29,1 1,4 151
13- Santa Maria 52,5 47,1 0,5 204
14 - Sa0 Sebastido 71,1 28,1 0,7 135
15- Recanto das Emas 71,5 27,9 0,6 165
21- Riacho Fundo Il 63,6 34,7 1,8 173
25- SCIA/Estrutural 68,0 30,0 2,0 100
26- Sobradinho Il 63,1 34,9 2,0 198
28- Itapoa 64,8 35,2 0,0 105
Restaurantes DF 67,3 31,7 1,0 2.004

Analisando as duas variaveis (quantidade de marmitas que compra e quantidade de pessoas
gue leva para ajudar), verifis® uma correlacdo positiva significativa de 0,5 (p<0,01). Isto significa
gue, quanto mais pessoas séo levadas para ajudar, mais masftasompradas. Assim, entre as
pessoas que nao levam alguém para ajudar, 91% compram 1 ou 2 marmitas; dos que levam 1 pessoa
para ajudar, 81,3% compram de 2 a 4; entre os que levam 2 pessoas, 71,8% compram de 2 a 4 e
19,9%, 5 ou 6. A Figutd apresenta aquantidade de marmitas por quantidade de pessoas que vao
ao restaurante para ajudar a comprar.
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Figural5. Quantidade de marmitas por quantidade de pessoas que ajudam a comprar.
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Em geral, os respondentes compram marmita pkxear comida para alguém da familia

(52%), porque ferem comer em casa (39,6%) lewam para o jantar (28,3%QonformeFigura ®.

A variavel quantidade de residentes no mesmo domicilio apresentou correlagdo significativa com a
gquantidade de marmitas copmadas (r=0,3, p<0,01), o que parece corroborar o principal motivo para

a compra. A Figurazlapresenta o grafico que representa essa correlagéo.

Figural6. Principais motivos para a compra da marmita.
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Na maioria dos restaurantes, levar para alguém da familia é o principal motivo
representando um dos motivos de mais de 50% dos entrevistados, com ex@edosusuarios dos
restaurantes deSCIA/Estrutural (26,096 eilandia(38,8%), Planaltina (39,1%) e Santa Maria (48,5%).

De 30 a 50% dos entrevistados em todos os restaurantes disseram que compram marmita porque
preferem comer em casa, com excec¢do dos usuamssrdstaurantes de Riacho Fundo Il (28,9%) e

de Itapoa (29,5%). De 20 a 40% dos entrevistados em todos os restaurantes disseram que compram
marmita porque levam para o jantar, com excec¢do dos usudrios dos restaurantes de Planaltina
(14,8%), de SCIA/Estruall (15,0%), de Ceilandia (41,0%) e de Sobradinho Il (4E5%8s dados
podem ser vistos na Tabeld.1

Tabelal4. Principaismotivos paraa compra da marmita, por restaurante.

Leva para alguém Prefere comer Leva para o
N° RA/Restaurante dapfamilig em casa janfar
02-Gama 53,4 35,9 24,6
04 - Brazlandia 64,0 44,0 22,4
06 - Planaltina 39,1 36,7 14,8
07 - Paranoa 54,3 31,4 38,1
09- Ceilandia 38,8 41,8 41,0
12 - Samambaia 51,0 45,0 31,8
13- Santa Maria 48,5 48,5 20,1
14 - S&o Sebastiao 61,5 41,5 39,3
15- Recanto das Emas 53,3 38,2 20,6
21- Riacho Fundo I 58,4 28,9 20,2
25- SCIA/Estrutural 26,0 35,0 15,0
26- Sobradinho I 62,1 50,0 47,5
28- Itapod 53,3 29,5 34,3
Restaurantes DF 52,0 39,6 28,3

Os motivos mais citados pelasuarios dos restaurantes comunitaripsra frequentar o
restaurante foram o preco acessivel (78,6%) e o fato de gostarem da refeicao (72,7%), seguidos pela
justificativa da refeicdo saudavel (51,9%) e de ser perto de casa tnabalho (36,7%)conforme
observado na Figura 18ais resultados se assemelham aos encontrados no levantamento do MDS
(2005), no qual 78% dos respondentes de todos os restaurantes populares pesquisados justificaram a
frequéncia pelo preco e 43% Ipecarater saudavel da refeigdo

Figural8. Principais motivos para frequentar o restaurante.
80 - 78,6 72,7

60 - 51,9

40 -

0 .
Preco acessivel Gosta da refeicdo Refeicdo saudavePerto de casa ou do
trabalho
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O prego acessivel e gostar da refeicdo forandais motivoscitados por mais de 70% dos
entrevistados em todos os restaurantes, conformabela B. A excecdoao primeiro motivoé o
restaurante de Planaltinaonde apenas 46,3% dos entrevistados citaram pre¢o acessivel. Para o
segundo motivo, as excegdes ocorreram nos restaurantes do Gama (68,4%), Samambaia (68,4%) e
Planaltina (48,7%). De 48 72% dos entrevistados em todos os restaurantes justificaram sua
frequéncia pela refeicdo saudavel servida no local, com exceg¢éo dos usuarios dos restaurantes de
Sobradinho Il (39,9%) e de Planaltina (18,5%). De 30 a 50% dos entrevistados em todos os
regaurantesjustificaram sua frequéncia pela proximidade do restaurante de casa ou do trabalho,
com excecao dos usudrios dos restaurantes de Ceilandia (25,9%) e de Planaltina (25,7%).

Tabelal5. Principais motivos para frequentar o restaurante, pagstaurante.

N° RA/Restaurante Preco acessive GosFa~da Refe|9 a0 Perto de casa
refeicéo saudavel ou do trabalho

02-Gama 74,4 68,4 43,6 41,3

04 - Brazlandia 72,2 76,4 69,6 44,3

06 - Planaltina 46,3 48,7 18,5 25,7

07 - Paranoa 78,0 730 51,8 30,9

09- Ceilandia 84,3 84,3 71,2 25,9

12 - Samambaia 85,4 65,4 49,7 48,4

13- Santa Maria 85,5 72,3 50,2 31,1

14- S&0 Sebastido 89,2 76,4 59,7 34,4

15- Recanto das Emas 89,3 73,3 45,1 42,9

21- Riacho Fundo I 79,7 79,1 49,4 49,4

25- SCIA/Estrutural 72,3 76,8 63,5 45,8

26 - Sobradinho |l 86,3 73,1 39,9 32,8

28- ltapoa 715 71,5 59,1 30,5

Restaurantes DF 78,6 72,7 51,9 36,7

Entre os itens que podem ser acrescentados a refeicdo (sal, azeite, farinha, pimenta e
vinagre), aproximadamente metade dos respondentes afirmou ndo dtlizédsendo que os mais
usados sdo o sal e 0 azeite (23,2% usam) e 0 menos usado é o vinagresg@A trigura @
apresenta 0s percentuais para cada item.

Figural9. Propor¢éo de participantes que acrescentam os diferentes itens a refeicéo.
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A Tabela & apresenta a propor¢cdo de pessoas gque usam esses itens em cada um dos

Tabela 16. Proporcdo de participantes que acrescentam os diferentes itens a refeicdo, por

restaurante
N° RA/Restaurante
02-Gama
04 - Brazlandia
06- Planaltina
07 - Paranoa
09- Ceilandia
12- Samambaia
13- Santa Maria
14- S&0 Sebastido
15- Recanto das Emas
21- Riacho Fundo I
25- SCIA/Estrutural
26 - Sobradinho I
28- Itapoa
Restaurantes DF

Sal
12,3
30,7
23,3
23,0
25,6
26,9
34,8
20,0
19,0
26,5
22,9
17,0
23,2
23,2

Azeite

3,9
26,5
15,5
29,8
20,1
22,0
43,4
23,6
24,8
33,2
18,4
22,6
30,9
23,2

Farinha

13,9
11,7
23,6
16,7
17,4
151
26,7
10,8
20,9
13,5
16,5
13,2
21,5
17,0

Pimenta

22,8
21,7
28,1
16,7
28,2
17,0
33,6
14,8
28,8
27,9
22,6
13,0
14,8
22,8

Vinagre

4,1
49
4,5
6,7
11,7
6,6
24,8
1.3
12,0
13,2
5,8
3,3
2,3
8,1

Nenhum

60,7
53,1
50,7
45,4
49,7
49,2
34,8
53,1
47,2
41,2
53,2
51,4
40,3
49,0

restaurantes. Os respondentes do Gama sao 0s que menos usam algum dos itens. Por outro lado, em
Santa Maria observese a maior proporcdo de participantes que disseram consumir pelo sneno

dos itens relacionados. Analisando os itens separadamente, os usuarios do restaurante de Santa
Maria sdo aqueles que mais usam cada um deles; os usuarios do restaurante do Gama sao os que
menos usam sal e azeite; os de S&o Sebastido sdo os que nsamodawinha e vinagre; e os de
Sobradinho Il s&o 0s que menos usam pimenta.

A maioria dos respondentes afirmou que, se o restaurante oferecesse outras refeigdes,

Figura 20. Percentual de usuarios, conforme utras refeicdes que fariam caso os

restaurantesasoferecessen.
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Lanche norturno

jantaria (29,2%), tomaria café da manha (24,7%) ou faria ambas as refeicbes (20,1%) no restaurante.
Apenas 15,1% responderam que ndo fariam outras refeicbes nos redsirataso fossem
oferecidas.A Figura 2@Gapresenta o percentual de pessoas interessadas em realizar cada uma das
refeicbes.
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A tendécia foi diferenciada entre os restaurantegndo que apenas em Planaltina a maior
parte respondeu que ndo faria outras refeicbes. No entanto, a proporcdo de respondentes que
fariam café da manhd, jantar ou ambos foi bastante préximaTahela ¥ apresenta esses
resultados. Na maior parte dos restaurantes, a maioria respondeu que faria o jantar, caso fosse
oferecido, seguida pelos que disseram que fariam o café da manha. Em Santa Maria, Recanto das
Emas e Riacho Fundo llmaior parte afrmou que faria café da manha e jantar, seguida pelos que
disseram que fariam uma ou outra dessas refeicdbes. Em Samambaia, 24,7% fariam essas duas
refeicbes e outros 24,7%, apenas o jantar. O restaurante do Gama foi o Unico onde a maioria
preferiria faze café da manha, seguida pelos que gostariam de fazer café da manha e jantar.

Tabelal7. Percentual de usuarios, conformeutras refeicbes que fariam caso os restaurantas
oferecessem

N° RA/Restaurante Néo Café d~a Lanche Jantar Café da manhé e Café pla manha
faria.  manh& noturno lanche noturno e jantar
02-Gama 19,9 29,6 2,8 18,2 51 24,3
04 - Brazlandia 12,3 19,1 6,1 36,6 6,1 19,7
06 - Planaltina 25,7 20,9 54 23,0 4,8 20,3
07 - Paranoa 11,3 23,0 7,4 35,5 53 17,4
09- Ceilandia 14,7 315 6,5 34,7 3,2 9,5
12 - Samambaia 16,2 19,5 6,0 247 8,8 247
13- Santa Maria 12,0 23,8 8,1 24,0 6,9 25,2
14 - S&0 Sebastido 9,5 25,2 7,9 40,0 2,3 15,1
15- Recanto das Ema 11,7 27,9 6,4 20,2 2,5 31,3
21- Riacho Fundo I 10,3 27,1 7,4 17,9 5,0 32,4
25- SCIA/Estrutural 18,1 25,2 3,5 34,2 1,9 17,1
26 - Sobradinho I 18,4 19,6 50 33,5 7,3 16,3
28- Itapod 10,7 19,8 11,7 45,0 1,0 11,7
Restaurantes DF 15,1 24,7 6,3 29,2 4,7 20,1

Considerando as faixas de rendamiliar per capita (Tabela9) e sua relacdo com a
guantidade de refei¢cbes que os respondentes fariam caso o restaurante oferecesse refecoes
observase uma orrelacdo negativa de 0,4%<0,01), indicando quea excecdo da faixa sem
rendimento, quanto maior arenda per capita menos refeicbes o respondente faria. Isso pode
ocorrer pelo fato de que pessoas com rerfdmiliar per capitamaior tém mais condi¢cdes de pagar
por outras refeicdes em locadiferentes Assim, a medida que a faixa de rerfdaniliar per @pita
aumenta, também aumenta a proporcdo de pessoas que nao fariam outras refeicbapura2l
apresenta esses resultados.
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Figura2l. Quantidade de refeicdes que faria, caso o restaurante oferecesse, por rdaddliar per
capita.
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Avaliacd@o do restaurante comunitario

De modo geral, a avaliagdo dos restaurantes oscilou entre regular e boa, com predominancia
RF F@FtAlFlei2 YFIAE LRAAGADGE® h gyaodoz2 A0Sy 02y LI
a02Ye )ofoi o Bajatr da refeicdo. Esse resultado parece contradizer as respostas dadas a
questao gue indagava o motivo de frequéncia ao restaurante, visto que mais de 70% disseram que 0
fazem por gostar da refei¢do. Por outro lado, o item com maior proporcavalmedes positivas diz
respeito ao carater saudavel das refeicbes (58,6%). Todos os itens obtiveram baixa proporcao de
avaliacOes negativas, sendo que o atendimento foi o que obteve percentual mais alto: 4,8%. A Tabela
18 apresenta os resultados por restante.

O restaurante de Sobradinho Il foi 0 que obteve melhor avaliagdo em todos os itens, sendo
gue as avaliagcdes mais positivas foram para ambiente, refeicdo saudavel e higiene; também foi o
restaurante com menos avaliagfes regulares. Por outro ladestaurante de Samambaia foi o que
obteve menos avaliagfes positivas e mais avaliagfes regelarésdos os itens.

Seguindo o padrdo dos restaurantes do DF em geral, a propor¢cédo de avaliacbes negativas foi
baixa. O restaurante de Santa Maria obtevmais alto indice de avaliagdes negativas nos quesitos
sabor da refeicdo e ambientag&o/local do refeitorio; o de Planaltina obteve a maior proporcdo de
avaliacbes negativas em relacdo ao atendimento; e o de Ceilandia obteve a maior proporcédo de
avaliacOes agativas em relagéo a higiene. Quanto ao carater saudavel da refei¢édo, o restaurante de
Sobradinho Il apresentou a propor¢cdo mais alta de avaliacdes negativas, apesar de ter recebido a
maior percentual de avaliagcdes positivas em todos os demais itens.

Por fim, os restaurantes de Brazlandia e de S&o Sebastido foram os que obtiveram menos
avaliacOes negativas quanto ao sabor e a refeicdo saudavel;, o de Brazlandia recebeu menos
avaliagcdes negativas também em relacéo ao atendimento e a higiene; e os de SgEt@8&ebRiacho
Fundo Il alcancaram o menor indice de avaliagcdo negativa sobre o ambiente.
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Tabelal8. Percentual dos usuarios, conformevaliacdo dos restaurantes comunitarios

N° Avaliacdo Sabor Atendimento Ambientacdo Higiene Refeicao
RA/Restaurante saudavel
Ruim 4,2 5,3 1,8 2,1 19
02- Gama Regular 45,9 40,9 40,9 39,7 40,4
Bom 49,9 53,8 57,3 58,2 57,7
Ruim 1,0 1,3 1,0 0,3 0,3
04 - Brazlandia Regular 63,1 58,9 53,4 54,4 48,5
Bom 35,9 39,8 45,6 45,3 51,1
Ruim 54 9,9 3,3 2,1 2,7
06 - Planaltina Regular 43,6 35,5 32,5 31,0 29,9
Bom 51,0 54,6 64,2 66,9 67,5
Ruim 2,8 2,8 3,5 3,5 2,8
07- Paranoa Regular 47,5 46,5 46,5 45,0 43,3
Bom 49,6 50,7 50,0 51,4 53,9
Ruim 3,8 6,8 7,9 10,4 3,8
09- Ceilandia Regular 56,5 55,5 59,2 57,0 43,2
Bom 39,7 37,7 32,9 32,6 53,0
Ruim 4,4 4,7 6,6 4.7 2,7
12-Samambaia  Regular 69,2 69,0 70,9 68,7 62,9
Bom 26,4 26,4 22,5 26,6 34,3
Ruim 5,6 8,3 11,0 5,6 3,2
13- Santa Maria  Regular 50,7 37,3 43,4 44,4 34,8
Bom 43,6 54,4 45,6 50,0 62,0
Ruim 1,0 2,3 0,3 1,6 0,3
14 - S&o0 Sebastidc Regular 47,2 43,0 39,0 38,0 38,4
Bom 51,8 54,8 60,7 60,3 61,3
Ruim 3,7 2,5 1,5 2,1 2,1
é?n azecamo das  pegular 42,0 39,3 39,0 37,7 328
Bom 54,3 58,3 59,5 60,1 65,0
_ Ruim 1,2 3,2 0,3 0,6 0,9
2 Riachdrundo  pegular 35,6 31,5 28,8 30,0 29,7
Bom 63,2 65,3 70,9 69,4 69,4
Ruim 3,9 5,2 2,9 1,3 1,3
éf: Esrure | REOUAT 584 57,1 57,7 57,4 56,1
Bom 37,7 37,7 39,4 41,3 42,6
Ruim 3,3 3,1 1.4 3,5 52
26- Sobradinho Il Regular 28,3 18,9 16,7 15,3 13,4
Bom 68,4 78,1 81,8 81,1 81,4
Ruim 2,7 34 4,4 4,4 4,7
28- Itapoa Regular 45,3 38,3 34,6 33,9 33,6
Bom 52,0 58,4 61,1 61,7 61,7
Ruim 34 4,8 3,8 3,7 2,6
Restaurantes DF  Regular 48,8 44,0 43,7 42,9 38,8

Bom 47,8 51,2 52,4 53,4 58,6



Embora a avaliagédo positiva tenha sido predominante, o resultado esta abaixo do encontrado
na pesquisa conduzida pelo MDS (2005), na qual 86% dos usudrios dos restaurantes populares do
Brasil os classificaram como bons ou 6timd& a baixa propor¢cdo de avaliagbes negativas foi
semelhante ou menor do que a encontrada no levantamento do MSreferida pesquisa, 0s
restaurantes do DF foram julgados como ruins ou péssimos por 5% dos respondentes.

De forma geral, os respondentesnsideraram a quantidade de alimentos servida suficiente,
principalmente a sobremesa e o suco. Embora a maioria dos participantes tenha considerado a carne
suficiente, este foi o item com maior propor¢do de respondentes que consideraram a quantidade
pouca. A Tabelal9 apresenta a opinido dos participantes sobre a quantidade de alimentos, por
restaurante.

O restaurante do Riacho Fundo Il foi aguele onde mais usu&imaram que os alimentos
sao suficientes. A excecao foi o item suco, ja que o restaurante do Gama apresentou proporcao um
pouco maor de usuarios nesse quesitetm Sobradinho Il, observease 0 maior percentual de
respondentes que consideram a quantidatke alimentos muita, especialmente o arroz, considerado
excessivo por 41% dos participantes.

Planaltina e SCIA/Estrutural foram os restaurantes onde mais pessoas consideraram o arroz e
o feijdo poucos; ja a carne foi mais avaliada como pouca em SamaerbaRianaltina e Santa Maria
mais respondentes consideraram a guarnicdo pouca; os respondentes de Planaltina foram os que
mais consideraram a salada insuficiente; e no SCIA/Estrutural mais participantes estéo insatisfeitos
com a quantidade de sobremesa egleco, consideranda pouca.

Por meio de uma analise de correlagéo, € possivel observar que os restaurantes que recebem
maior subsidio do governo também receberam avaliagbes melhor€s16, p<0,01)Além disso,
guanto maior o subsidio, maior a quantidadie comida relatada pelos respondentes, principalmente
suco e guarni¢d¢=0,11, p<0,01)Entre os restaurantes, destasa o de Sobradinho I, que recebe o
maior subsidio e é também o que obteve melhor avaliacdo, além de ter sido aquele onde mais
respondentes afirmaram que a comida servida é muita.

Quando perguntados sobre o preco maximo que pagariam pela refeicdo no restaurante
comunitario, pouco mais da metade dos participantes respondeu que até R$1,00, aproximadamente
30% pagariam de R$1,01 aZR®, pouco mais de 15% de R$2,01 a R$5,00 e os somente 2,9%
pagariam mais de R$5,00 até R$10,00. A proporgdo de respondentes que pagariam cada uma dessas
faixas de precos pode ser vista na Figura 22.

Embora os usuérios do restaurante de Planaltina tenlagmesentado rendas mais baixas,
maior propor¢do de respondentes se mostrou disposta a pagar de R$5,00 a R$10,00 por uma
refeicdo no restaurante comunitario. Por outro lado, nos restaurantes de Santa Maria, Recanto das
Emas e Sobradinho 1l, menos de 1% pagesse valor. O percentual, por faixa de preco e por
restaurane, estd apresentado na Tabela 20
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Tabelal9. Percentual de usuarios, conformevaliacdo da quantidade de alimentos por restaurante

[o]
N° RA/Restaurante Avaliagdo Arroz Feijdo Carne Guarnicdo Salada ?:sr,z Suco

Pouca 12,2 129 240 10,9 9,5 6,9 6,9
02- Gama Suficiente 78,8 82,2 73,2 85,7 86,9 91,0 90,5
Muita 9,0 49 2,8 3,4 3,5 2,1 2,6
Pouca 18,1 159 29,1 15,5 14,9 14,2 16,5
04 - Brazlandia Suficiente 77,7 80,6 68,9 81,9 82,5 84,1 81,9
Muita 42 3,6 1,9 2,6 2,6 1,6 1,6
Pouca 194 20,6 32,2 26,0 22,7 14,3 13,1
06 - Planaltina Suficiente 74,6 75,2 65,1 71,9 74,3 83,9 85,4
Muita 6,0 4,2 2,7 2,1 3,0 1,8 15
Pouca 15,2 152 30,1 14,9 16,3 13,1 13,1
07- Paranoa Suficiente 66,0 68,8 56,7 69,5 67,7 71,3 71,3
Muita 188 16,0 13,1 15,6 16,0 15,6 15,6
Pouca 8,9 8,1 20,9 12,2 12,0 14,6 14,7
09- Ceilandia Suficiente 78,3 82,0 71,8 80,2 79,7 79,9 79,9
Muita 12,8 10,0 7,3 7,6 8,2 55 5,4
Pouca 17,6 159 49,7 21,2 19,0 17,0 18,7
12 - Samambaia Suficiente 73,6 76,1 49,5 76,9 77,2 81,3 79,4
Muita 8,8 8,0 0,8 1,9 3,8 1,6 1,9
Pouca 18,1 17,6 41,2 26,7 15,9 14,7 21,6
13- Santa Maria Suficiente 74,5 77,9 55,9 69,6 80,4 82,1 76,2
Muita 7,4 4.4 2,9 3,7 3,7 3,2 2,2
Pouca 9,2 105 28,5 12,8 13,1 10,8 13,4
14-S&o0 Sebastido  Suficiente 73,1 74,1 58,7 73,1 72,8 73,8 71,8
Muita 17,7 154 12,8 14,1 14,1 15,4 14,8
Pouca 14,1 150 30,1 16,9 10,7 11,7 12,6
é‘;azecamo s gificiente 78,2 813 690 81,3 86,5 859 856
Muita 7,7 3,7 0,9 1,8 2,8 2,5 1,8
Pouca 9,7 8,8 20,9 8,8 53 6,2 8,5
21-Riacho Fundo Il Suficiente 85,3 86,8 77,9 89,4 92,4 92,1 90,0
Muita 5,0 4.4 1,2 1,8 2,4 1,8 15
Pouca 19,7 20,0 36,8 21,0 20,0 19,7 23,5
25- SCIA/Estrutural  Suficiente 74,8 78,4 62,6 77,4 78,4 78,7 74,8
Muita 55 1,6 0,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Pouca 11,1 116 384 10,4 9,0 13,0 10,1
26- Sobradinho Il Suficiente 47,9 60,6 40,8 64,4 61,1 60,1 62,7
Muita 41,0 27,8 20,8 25,2 30,0 26,9 27,1
Pouca 178 19,1 37,6 21,5 23,2 18,5 16,8
28- Itapod Suficiente 63,4 64,4 48,0 61,1 60,1 66,4 68,1
Muita 18,8 16,4 14,4 17,4 16,8 15,1 15,1
Pouca 14,2 142 315 16,3 14,2 13,2 17,2
Restaurantes DF Suficiente 73,1 76,6 62,2 76,2 77,6 79,8 78,8

Muita 12,7 93 6,3 7,5 8,3 7,1 6,9



Figura22. Percentual de usuarios, por faixas de preco que pagariam pela refeicao.
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Tabela20. Percentual de usuarios, poaixas de preco que pagariam pela refei¢céo, pestaurante

N° RA/Restaurante Até R$1,00 DeR$1,0l1a DeR$2,0la DeR$5,00a

R$2,00 R$5,00 R$10,00
02- Gama 49,0 31,9 15,0 4,1
04 - Brazlandia 29,8 46,6 20,7 29
06 - Planaltina 36,7 25,7 26,9 10,7
07 - Paranoa 73,8 10,6 12,8 2,8
09- Ceilandia 41,1 31,2 23,1 4,6
12 - Samambaia 30,8 47,8 20,0 1,4
13- Santa Maria 36,3 48,5 14,7 0,5
14 - S&o Sebastiao 67,2 19,3 11,5 2,0
15- Recanto das Emas 57,1 26,0 16,0 0,9
21- Riacho Fundo Il 53,8 30,9 14,1 1,2
25- SCIA/Estrutural 40,6 40,6 17,1 1,6
26- Sobradinho I 81,6 8,7 8,7 0,9
28- ltapod 71,8 13,8 11,7 2,7
Restaurantes DF 50,6 29,9 16,6 2,9

Embora o restaurante deSobradinho llitenha recebido a melhor avaliagdéoi nesse
restaurante seguid dos restaurantes doParanoa ede Itapod, onde a maior proporcdo de
respondentes afirmou que pagasamenteaté R$1,00 pela refei¢cdo no restauran®adese pensar
em algumagazfespara a atribuicdo do valor mais alto que os respondentes estariam dispostos a
pagar: i) a possibilidade deagar aquele valor, considerando a renda familiar; ii) o valor seria
proporcional a qualidade atribuida pelo respondente a refeicdo e ao servigo; e iii) o participante
estaria disposto a pagar um valor mais altatisesse a perspectiva de querefeicdo o o servigco
seja aprimorado

Diante dessas possibilidades, faria sentido i) um respondente com baixa renda dizer que
pagaria um valor mais alto pela refeicdo, se considerar que a qualiftaservicocompensa o valor;
i) um respondente com alta renda iaffiar que pagaria um valor baixo, se considerar que a qualidade
€ baixa; e iii) um respondente que nado avalia bem o restaurante dizer que pagaria um valor mais alto
se houvesse perspectiva de melhoda qualidade. Ademais, € intuitivo supor que uma pess®a d
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baixa renda e uma pessoa que avalia negativamente o restaurante se disporiam a pagar apenas um
valor baixo pela refeigéo.

As respostas a essa variavel apresentaram correlacdo pdsfixasignificativa (p<0,01) com
as avaliagcbes que os participantézefam do sabor da refeicdo, do atendimento, do ambiente, da
higiene e do carater saudavel da refeicdo. Esse resultado parece corroborar a légica ii, pois indica
que, quanto melhor avaliam esses itens, maior o valor que pagariam pela refaggim, entreos
que avaliam positivamente o sabor da refei¢cdo, 14,3% estariam dispostos a pagar a partir de R$3,50
pela refeicdo; entre os que avaliam como regular, a proporcédo cai para 8,2%, chegando a 4,7% entre
0s que avaliam negativamente. Quanto a avaliacdo dbiemte, da higienee da refeicdo saudavel
as proporcdes foram bastante proximas.

Em relacdo ao atendimento, 13,2% dos que o avaliam positivamente, 8,5% dos que
consideram regular e 11,1% dos que avaliam negativamente pagariam esse valor. Isso demonstra
gue o sabor da refeicd@m ambientee a higienetém mais impacto no valor que os respondentes
estariam dispostos a pagar do que o atendimertd.abela 2 apresenta esses resultados.

Tabela21. Propor¢éo de respondentes queagariam R$3,50 ou mais pela refeicao

Item avaliado Avaliacdo Pagariam R$3,50 ou mais Correlagdo
Ruim 47

Sabor da refei¢do Regular 8,2 0,083**
Bom 14,3
Ruim 111

Atendimento Regular 8,5 0,046**
Bom 13,2
Ruim 4,3

Ambiente Regular 9,0 0,057**
Bom 13,2
Ruim 6,0

Higiene Regular 8,7 0,058**
Bom 13,3
Ruim 6,3

Refeicao saudavel Regular 7,6 0,083**
Bom 13,5

** correlagdo significativa p < 0,01

Consideracdes finais

Com base nos dados analisad observese que o perfil dos usuérios dos restaurantes
comunitarios € predominantemente composto por individwmsn rendaper capitade R$140,00 a
R$750,00 eque, portanto, ndo recebemos beneficios sociaislo Programa Bolsa FamiliBessa
forma, o publicealvo, que serianmindividuoscom rendafamiliar per capitade até de Y2 salario
minimo, ndo é o mais atingidarepresentando apenas 36,5% dos usuariés propor¢do de
moradores de rua ou de albergadqae fazem uso do restaurante também se mostimixa, bem
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como a de desempregados e autbnomos catadores de material reciclavel. Assim, é necessério
estabelecer estratégias paadingiro publicealvo especifico, de forma que os restaurantes atendam
de forma mais efetiva ao seu objetivo.

A maior paré dos usuérios é do sexo masculino, com média de idade de 43 Asos.
escolaridades predominantes foram ensino médio completo e fundamental incomfletthecer o
perfil dos frequentadores é fundamental para estabelecer um cardapio que atenda as necessidad
nutricionais do publico. Nesse sentido, é importanqee as variaveis sexo e idade sejam

consideradas quando da definicdo do cardapio. Conhecer a escolaridade do publico é relevante
também para se estabelecamacomunicagéanais efetivacom os usuarias

Embora a proximidade de casa ou do trabalho ndo tenha sido um motivo frequentemente
relatado pelos entrevistados, é notdrio que a maior parte dos usuarios € moradoRegiao
Administrativa onde se localiza o restaurante ou de outra regido proxisa.dado suger@ue 0s
restaurantes comunitarios devem ser construidos em regiées de baixa renda, proximo a residéncia

dos usuérios, e nao ao trabalho.

A maioria dos usuarios frequenta o restaurante para comprar refeicdo ou refeicdo e marmita,
0 que demongt a relevancia de investir no ambiente onde essa refeicdo é consumida. Entre os que
compram marmita, poucos sao os que levam alguém para ajudar e, em geral, ela € comprada para
que o frequentador leve para alguém de sua familia. O segundo motivo mais éita preferéncia
por comer em casa, outro resultado que evidencia a proximidade dos restaurantes com o local de
residéncia dos usudrios. Os frequentadores compram em média duas marmitas, limite estabelecido
para cada individuo.

O preco e o sabor da ref@o foramos motivos mais citads pelos usuarios para a frequéncia
ao restaurante. Além disso, aproximadamente metade dos respondentes afirmou que pagaria
somenteaté R$1,00; preco atualc pela refeicdo. E possivel que os respondentes tenham indicado
es% valor por receio de que o valor da refei¢céo seja alterado.

A proporcéo de avaliagfes positivas aos restaurantes comunitérios € bastante alta, indicando
satisfacdo com a alimentagdo, o ashte/higiene e atendimento No entanto, em alguns
restaurantes goroporcdo de avaliacdes regulares foi alta, o que demanda um olhar mais acurado
para identificar possibilidades de melhorias. Especialmente quando se trata de higiene, é
fundamental que sejam seguidos padrbes rigorosos, a fim de gaeastiide dos usu&s ao se
alimentarem.A maior parte dos usuérios também considesuificientea quantidade de alimentos
servida na refeicdoA carne foi o itemmais citado cuja quantidade servida era pouapesar de
também ter sido considerada suficiente pela maiaigsusuarios

Observouse que, quanto maior o subsidio, mais os participantes considersudicientea
guantidade decomida servidg e mais bem avaliado foi o restaurante nos itens alimentacdo, o
ambiente/higiene e atendimentoEntretanto, essa correlagcbegoram muito baixa (menores que
0,2), sugerindo que esseaspects apenasnao sdo determinantes para a quantidade de comida
servida.

Os respondentes, em sua maioria, fazem duas outras refei¢cdes diarias, além do almoco: café
da manha e jantaiGrande partedos usuarios de alguns restaurantasmbém relata fazer um lanche
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da tarde. Quando perguntados se fariam outras refeicbes no restaurante comunitario, caso fossem
oferecidasaproximadamente 50% dantrevistados redtaram que fariam café da manha @ntar,
demonstrando que existe demanda para tan@ontudo, quando maior a renda familiper capita

do usuario, menor € o interesse em realizar outra refeicdo no restaurante comunitario, indicando
uma correlacdo negativaoderada.

Por fim, é importante res$@r que, embora a pesquisa permita tracar o perfil dos usuarios
dos restaurantes comunitarios em geral, € necessario debisgaobre a realidade e os resultados
de cada um dos restaurantes. As informacgfes coletadas apresentam um retrato do perfil dos
usudrios, seus habitos de consumo e avaliacdo que fazem dos restaurantes, permitindo identificar
diversas particularidades de cada restaurante. Assim, fica claro que cada restaurante deve ser
analisado individualmente, a fim de estruturar ac6es especifioas\vistas a melhoria dos servicos
prestados.
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