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Resposta SEI-GDF - CODEPLAN/PRESI/CPL

RESPOSTA A IMPUGNACAO

PROCESSO LICITATORIO: SEI — GDF - 00121-00001039/2019-13
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N2 05/2019

OBJETO:Contratacdo de empresa especializada, operadora de planos de salde, para a prestacdo de
servicos de assisténcia suplementar a saude, EM REDE REGIONARo dmbito do Distrito Federal e/ou
grupo de municipios e com garantia de atendimento de urgéncia e emergéncia em todo o territério
nacional e eletivos por meio de reembolso na forma prescrita pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - ANS, na modalidade de Plano Coletivo Empresarial, para os empregados da Companhia
de Planejamento do Distrito Federal — CODEPLAN, seus dependentes, grupo familiar e pedevistas,
conforme detalhamento prescrito no Termo de Referéncia, anexo | do referido Edital.

I. DAS PRELIMINARES

A impugnacéo foi interposta tempestivamente, no dia 14 de outubro de 2019, as 19h27, por e-
mail, pela Empresa: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A., pessoa juridica de
Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°29.309.127/0001-79, com sede em Sao Paulo/SP,
na Rua Arquiteto Olavo Redig de Campos, 105, Torre B, 6° ao 21° andar, Chacara Santo Antdnio,
CEP 04.711.907, pelas razbes a seguir:

Il. DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

A Empresa IMPUGNANTE alega algumas divergéncias das regras edilicias com o disposto na
legislacdo e regulacdo que versam sobre o sistema de saulde suplementar, que abaixo serdo
analisadas:

lil. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

A IMPUGNANTE requer que a licitacdo seja devidamente adiada e que o Edital seja republicado com
as adequac¢des apontadas na presente impugnacao

IV. DA ANALISE DAS ALEGACOES e DECISAO DO(A) PREGOEIRO(A)
a) DA FORMULA CORRETA DE REAJUSTE CONTRATUAL

A Impugnante manifesta que o item 13.8., do Edital deve ser completamente alterado de modo que
seja retirada a mengdo a ja mencionada Resolugdo n° 309/2012 da ANS.

Para esta, informamos que o presente indice de reajuste ja foi esclarecido pela Procuradoria Juridica
desta empresa, conforme disposto abaixo:

“Quanto a pergunta 21, cumpre esclarecer que a forma de reajuste consta do Edital, ndo cabendo a
esta Procuradoria Juridica avaliar tecnicamente a sugestdo de calculo apresentada pela consulente.



Ademais, em relacdo ao indice de reajuste, cabe esclarecer que a CODEPLAN é uma empresa estatal
dependente do tesouro do Distrito Federal, logo, deve observar o disposto no art. 32 do Decreto n?
37.121, de 2016, in verbis:

“Art. 32 O [ndice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo-1PCA, apurado pelo Instituto Brasileiro de
Geogrdfia e Estatistica-IBGE, deve ser adotado como indice de reajuste:

(...)

Il - em todos os processos de licitagdo para aquisicdo de bens ou servicos em que o objeto da licitagdo
ainda ndo tenha sido homologado e adjudicado ao licitante vencedor, bem como em todos os
processos de dispensa ou inexigibilidade, mediante ajustes, observadas as exigéncias de divulgagdo e
reabertura de prazo procedimental estabelecidas em Lei.”

Cumpre destacar que o PREGAO ELETRONICO n2 05/2019 visa a contratacdo de Plano Coletivo
Empresarial, regulados pela ANS e pela Lei n? 9.656/98. Em relacdo ao reajuste dos planos coletivos
este ndo é definido pela Agéncia, uma vez que o indice é determinado a partir da negociacdo entre a
pessoa juridica contratante e a operadora de plano de saude, conforme Nota de Esclarecimento da
ANSJ1], sobre planos coletivos.

Assim, entende-se que nos planos coletivos, o indice de reajuste por variacdo de custos é definido
conforme as normas contratuais livremente estabelecidas entre a operadora de planos de salde e a
empresa que contratou o plano.

Nesse sentido, esta Procuradoria Juridica entende que dever ser mantida a referéncia ao IPCA — indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo na minuta de contrato.”.

Pelo exposto, ndo acolho o pedido de impugnacao.

Nesse entendimento, DECIDO, no mérito, pela IMPROCEDENCIA do pedido.

b) DA VEDAGAO DA RETENGAO DE PAGAMENTOS DEVIDOS CASO O OBJETO CONTRATUAL TENHA
SIDO EXECUTADO

A Impugnante alega que nao ha previsao legal para o 4.4., informa que:

“Em relacdo a obrigatoriedade da apresentacdo periodica de certidbes, tal exigéncia encontra
inequivoco amparo legal no art. 55, XIll da Lei 8.666/93, que estabelece ser obrigacéo do contratado
de manter, durante toda a execugdo do contrato, em compatibilidade com aas obrigacées por ele
assumidas, todas as condi¢bes de habilitacdo e qualifica¢do exigidas na licitagdo.”.

Alega, todavia, “com a devida vénia que a retengdo de pagamento por eventual ndo apresentacéo de
certidées ndo encontra amparo legal.”.

Da analise: Tal alegacdo ndo merece prosperar, haja vista que o Decreto 32.598 de 15 de dezembro de
2010, art. 63, §19, prescreve o seguinte:

“Art. 63. O pagamento de despesa somente serd efetivado apds sua regular liquidacdo e emisséo de
Previsdo de Pagamento — PP, observado o prazo de 3 (trés) dias uteis antes da data do vencimento da
obrigagdo, contado o dia da emissdo, e serd centralizado no érgdo central de administragcdo financeira
para a Administragdo Direta.

§ 12 Na emissdo de PrevisGo de Pagamento - PP e de Ordem Bancdria - OB, quando o fornecedor ou
contratado estiver em situagdo irregular perante o Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, o
Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o - FGTS, a Justica Trabalhista ou Fazenda Publica do Distrito
Federal, o setorial de administragdo financeira de cada Orgdo ou Entidade deve noticiar a situagéo ao
gestor do contrato para as providéncias legais, antes de realizar o pagamento. (Pardgrafo alterado(a)
pelo(a) Decreto 38684 de 06/12/2017).”



http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/ffa0709d4bf640bf90afd656554556c3/exec_dec_37121_2016_rep.html#art14
https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=33412404&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110006146&infra_hash=e8679a70b7a3cbcb2813b821359d02f3e5261213addf4808b299713ba0608909#_ftn1
http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/c9420089184544b7b7778c62ee66954b/exec_dec_38684_2017.html#art1

Nesse sentido, ENTENDO pela IMPROCEDENCIA do pedido de exclusdo dos itens 14.24 do Edital, bem
como, do item 4.4 da Minuta de Contrato, pelos fundamentos supramencionados.

c) DA CORRETA APLICAGAO DA PREMISSA DO REEMBOLSO EM PLANOS DE SAUDE

Com relacdo a este tema, a IMPUGNANTE, requer a exclusdo ou alteracdo dos itens 12.1 e 12.3 por
estarem em desacordo com o previsto na legislacdao e regulamentacao vigente.

Da analise: A impugnante guarda razdo no sentido de que o reembolso deverd ser realizado nos
moldes do art. 12 da Lei 9.656/1998, citada no item 12.1.

Pelo exposto, DECIDO, no mérito, pela PROCEDENCIA do pedido, pelos fundamentos ja expostos,
informando que a devida alteracdo sera feita quando da elaboracdo do Contrato, com a seguinte
sugestdo de redacdo:

d) DOS BENEFICIARIOS QUE TEM DIREITO A MANUTENCAO NO PLANO APOS O ENCERRAMENTC
DO ViINCULO DO TITULAR COM O CONTRATANTE.

A IMPUGNANTE entende pela ilegalidade da manutengdo dos beneficiarios (dependentes) no plano de
saude, apds a extingdo do vinculo empregaticio do titular.

Tal alegacdo ndo merece prosperar, pois a propria Lei 9.656/98, em seu art. 30, §22, é clara em dizer
que: “a manutengdo de trata o caput do art. 30, é extensiva, OBRIGATORIAMENTE, a todo o grupo
familiar, inscrito quando da vigéncia do Contrato de trabalho.” .

Pelo exposto, DECIDO, pela IMPROCEDENCIA do pedido.
e) DOS BENEFICIARIOS ADERENTES A PDV - PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA

A IMPUGNANTE requer a exclusdo no Edital, do item 3.5, por contrariar, frontalmente, a
regulamentacdo vigente sobre o tema.

Da andlise: Para este, informo que estd mantido o entendimento ja lancado anteriormente, no sentido
de que:

“0O item 3.5., do Termo de Referéncia, Anexo I, do Edital, foi inserido visando atender o art. 18, da
Clausula Décima Quarta da Resolugio N2 147/2015 da Diretoria Colegiada, o qual prevé, como
incentivo aos empregados Participantes do Programa de Demissdao Voluntdria — PDV, a continuidade
do Plano de Saude enquanto perdurarem os incentivos Financeiros e, apds, por opg¢ao, custeado
integralmente pelo empregado, nos moldes estabelecidos no §22 da Cldusula Terceira do Acordo
Coletivo de Trabalho — ACT - 2017-2019, que prevé: “§2° Os ex-empregados poderdo optar pela
permanéncia no plano de saude, mediante pagamento integral per capita, nos termos da Lei
vigente.”. Dessa forma, ndo ha possibilidade de fugir ao Contrato ja pré-estabelecido com os
empregados desta Empresa Publica, que na sua maioria jd sdo aposentados pelo INSS e atendem ao
que esta prescrito no art. 31 da Lei 9.656 de 3 de junho de 1998, regulamentado pela RN N2 279 de 24
de novembro de 2011.

Cumpre destacar que nos termos do art. 79, inciso XXVI, da Constituicdo Federal o Acordo Coletivo de
Trabalho faz lei entre as partes, logo, por forca de Clausula constante em ACT a empresa deve manter
os empregados que aderiram ao PDV no Plano de Saude.”.

Assim, pelo exposto, DECIDO pela IMPROCEDENCIA do pedido, mantendo o item 3.5., no Edital.
f) DA ABRANGENCIA DA GARANTIA

A IMPUGNANTE alega divergéncia entre o item 13.4., do Edital e a Clausula Décima Segunda,
Paragrafo Primeiro, da Minuta do Contrato e solicita alteracdo para que haja maior clareza.

Da andlise: Deverd considerar o que esta disposto no Edital, item 13.4.
g) DA ABRANGENCIA DA CARENCIA

A Impugnante informa que o item 9.1., do Edital prevé caréncia de 24 (vinte e quatro horas para
urgéncia e emergéncia, ao passo que o item 15.1., do Termo de referéncia estabelece que nao podera



ser exigida qualquer caréncia para utilizacdo dos beneficidrios, e solicita saber qual é a condicdo de
caréncia a ser observada.

Da analise: Ndo foi identificada divergéncia entre os itens mencionados.
h) DA EXIGENCIA DOS RELATORIOS

A Impugnante alega que o item 14.15 do Edital, prevé a exigéncia de emissao de relatérios gerenciais
contendo, dentre outras informacdes, a identificacdo dos casos cronicos e de risco e a descricdo das
patologias. Informa que a tais informacdes em relatdrio gerencial poderia configurar violacdo ao sigilo
médico, uma vez que haveria a indicacdo de dados privados e invioldveis de beneficidrios
determinados, em afronta aos incisos V e X da Constituicdo da Republica. Sugere que seja excluida tal
previsao.

Da analise: Ao que foi apresentado pela IMPUGNANTE, a alegacdo guarda razdo, no entanto, seja
ajustado quando da elaboragdo do Edital.

Por fim, tendo em vista que o acolhimento parcial da impugnac¢do nao prejudica na formulagao das
propostas, informo que estd mantida a data da abertura do Pregdo Eletronico 05/2019 no dia 16 de
outubro de 2019, as 10hs.

RAFAELA ALVES FERREIRA

Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por RAFAELA ALVES FERREIRA - MATR.0003660-9,
Pregoeiro(a), em 15/10/2019, as 19:27, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diadrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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"Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade"

Setor de Administragdo Municipal - SAM, Bloco H - Bairro Asa Norte - CEP 70620-080 - DF

00121-00001039/2019-13 Doc. SEI/GDF 29927265



