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1. INTRODUÇÃO 
 
 

A era urbana é um fenômeno recente na história da humanidade: em meados do 
século XIX, a população urbana representava apenas 1,7% da população total. Em 1950, a 
população urbana já representava 31% da população mundial, e atualmente, cerca de 55% 
da população mundial vive em cidades e espera-se que até 2050, esse percentual atinja 
68% (ONU, 2019). Assim como no restante do planeta, no Brasil a população urbana 
passou a crescer mais acentuadamente a partir de 1950, quando 36% da população vivia 
nas cidades. Em 2010, segundo o último censo, 84% da população brasileira era urbana 
(IBGE-SIDRA, 2021). 

 
O crescimento das cidades e da população também aumenta a demanda por 

moradia e recursos, e na busca por espaço na área urbana, as populações mais pobres 
quase sempre saem em desvantagem. Muitas comunidades acabam se formando por meio 
de invasões e ocupações irregulares quase sempre inadequadas, privadas de serviços e de 
infraestrutura. Nesses casos, o planejamento que tem como objetivo a sustentabilidade e 
saúde do meio ambiente acaba ficando em segundo plano, o que pode afetar drasticamente 
a qualidade do ambiente, e, por conseguinte, a qualidade de vida da população (DIAS et al., 
2011). 

 
Atualmente, é consenso que as alterações provocadas no meio ambiente se refletem 

numa cadeia de consequências, influenciando na qualidade do ambiente urbano (LIMA, 
2014). Também é consenso que a qualidade de vida das pessoas está diretamente ligada à 
qualidade do ambiente em que elas vivem (GOMES & SOARES, 2004). Fatores como a 
elevada densidade demográfica, a concentração de áreas construídas, impermeabilização 
do solo, poluição do ar, ausência de espaços verdes, alta produção de resíduos urbanos e o 
manejo inadequado dos mesmos, são algumas das principais características das áreas 
urbanas (GOMES & SOARES, 2004). E também problemas que interferem na qualidade 
ambiental das cidades (HOGAN, 1995; LIMA, 2014). 

 
Nesse contexto, é possível visualizar a importância do fenômeno da urbanização e a 

consolidação de uma sociedade urbana. A dimensão urbana passou a constituir-se como 
um fato social central no funcionamento da sociedade, em que a reprodução da vida dos 
indivíduos e das coletividades, depende estreitamente dos recursos e condições fornecidas 
pelo ambiente construído e modificado (RIBEIRO & RIBEIRO, 2013). Assim, a discussão da 
qualidade do ambiente urbano ganha força no cenário atual, quando a humanidade passa a 
enfrentar os efeitos negativos dos últimos duzentos anos de crescimento populacional e 
econômico, que provocaram desequilíbrio ecológico e a degradação do meio ambiente físico 
e social (MAZZETO, 2000). 

 
O Distrito Federal surgiu em virtude da transição da capital do país para a Região 

Centro-Oeste, e revelou em sua trajetória uma dinâmica agressiva de uso e ocupação do 
solo, nem sempre coerentes com o planejamento e ordenamento territoriais previstos no 
marco legal distrital (UNESCO, 2002; CASTRO, 2019). Antes mesmo da inauguração de 
Brasília, já se observava um intenso processo migratório (CODEPLAN, 2013) e, em menos 
de dez anos após sua inauguração, já havia sido ultrapassado o número de habitantes 
planejado. Atualmente, 61 anos depois, estima-se que no DF habitem cerca de 3 milhões de 
pessoas, sendo que quase 97% vivem na área urbana (IBGE, 2020). 

 



Índice Urbano de Desempenho Ambiental do Distrito Federal (IUDA-DF) 

 
 

Estudo | DEURA/Codeplan | Junho 2021 | 8 

Com o adensamento populacional, ocorreu a expansão da área urbana, e o número 
de Regiões Administrativas passou de oito para 33, atualmente, delimitadas pela Lei 
Complementar no 958/2019. A ocupação irregular, o surgimento de condomínios e 
assentamentos sem infraestrutura, o aumento da demanda por água para abastecimento 
humano e a retirada da cobertura vegetal são algumas das características identificadas na 
trajetória de ocupação do Distrito Federal (SEMA, 2017). No meio ambiente, os impactos 
foram inúmeros, e nos últimos 61 anos, aproximadamente 60% da vegetação natural do DF 
foi reduzida para dar espaço a centros urbanos, áreas agrícolas e pastos (UNESCO, 2002).  

 
Dessa forma, frente aos diversos impactos ambientais e conflitos de uso no contexto 

urbano como premissa para a qualidade de vida e dado o caráter predominantemente 
urbano da população do Distrito Federal, torna-se oportuna a elaboração de métricas e 
indicadores que possam auxiliar na avaliação e monitoramento da qualidade ambiental na 
área urbana. 

 
Assim, a Codeplan vem desenvolvendo pesquisas no sentido de orientar políticas 

públicas baseadas em evidências. Entre elas, cabe mencionar o Brasília em Dados, uma 
ferramenta que reúne os indicadores mapeados pela Codeplan e demais órgãos do Governo 
do Distrito Federal (GDF), em conformidade com a ISO 37.120, que estabelece os critérios 
de indicadores para serviços municipais e qualidade de vida. O objetivo dessa iniciativa é 
apresentar indicadores para tornar Brasília uma cidade global inovadora, de acordo com a 
certificação do Conselho Mundial sobre Dados da Cidade (WCCD), plataforma que 
apresenta um conjunto de dados urbanos de todas as cidades presentes na Rede de 
Cidades Globais. Os indicadores abordam os seguintes temas: economia, educação, 
energia, meio ambiente, finanças, resposta a incêndios e emergências, governança, saúde, 
recreação, segurança, habitação, resíduos sólidos, telecomunicações e inovação, 
transporte, planejamento urbano, esgotos, água e saneamento (CODEPLAN, 2021). 

 
No âmbito da Diretoria de Estudos Urbanos e Ambientais, em 2015 foi iniciado um 

projeto denominado ñIndicadores de Qualidade Ambiental e Urbanaò, entendido como parte 
de um esforço maior que objetiva analisar os principais aspectos urbanos e ambientais da 
Área Metropolitana de Brasília e das Regiões Administrativas (RAs) do Distrito Federal. O 
propósito era focar nas características das RAs que informem sobre a qualidade urbana 
ambiental e as assimetrias na disponibilidade de infraestrutura, mas e, também, no consumo 
de recursos naturais, sempre no sentido de pensar a Brasília do futuro (BRANDÃO, 2015). 

 
O projeto realizou uma análise sobre vários sistemas de indicadores de 

sustentabilidade já implementados e culminou com a proposta de um framework com 

temáticas a serem abordadas e uma relação completa de indicadores. Os temas 
selecionados foram: água, mudanças no clima e qualidade do ar, biodiversidade e cobertura 
vegetal, economia para o meio ambiente, energia, esgotamento sanitário, governança, 
habitabilidade urbana, mobilidade e resíduos sólidos. 

 
Nesse sentido, foi constatada a necessidade da criação de um índice que abordasse 

as características ambientais na área urbana do Distrito Federal, voltado para o 
monitoramento do desempenho ambiental de cada Região Administrativa, que pudesse 
pautar a elaboração e aplicação de políticas públicas direcionadas para as áreas mais 
críticas. Esse índice deveria contemplar dimensões essenciais da vida urbana que refletem 
na qualidade do meio ambiente e vice-versa. Além disso, os indicadores deveriam ser 
gerados com dados de acesso público e de atualização frequente, e para tanto, optou-se por 
utilizar informações da Pesquisa Distrital por Amostra de Domicílios (PDAD), realizada com 
periodicidade bianual. A elaboração desse índice faz-se oportuna neste momento em que 
estão sendo realizadas grandes movimentações em instrumentos importantes de gestão do 
Distrito Federal, como a regulamentação do Zoneamento Ecológico Econômico (ZEE) e a 
atualização Plano Diretor de Ordenamento Territorial (PDOT). 
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Assim, o objetivo deste estudo é elaborar, a partir dos dados da PDAD, um Índice 

Urbano de Desempenho Ambiental para o Distrito Federal, que permita avaliar e monitorar o 
comportamento ambiental das áreas urbanas de cada Região Administrativa, com vistas a 
subsidiar a elaboração de instrumentos de planejamento urbano e a gestão de políticas 
públicas ambientais. 
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2. MATERIAIS E MÉTODOS 
 
 

Para geração do Índice Urbano de Desempenho Ambiental do Distrito Federal 
(IUDA-DF) foram utilizados os dados da Pesquisa Distrital por Amostra de (PDAD), realizada 
pela Companhia de Planejamento do Distrito Federal (Codeplan). A PDAD é uma pesquisa 
autodeclaratória, bianual, executada sob forma de amostra representativa posteriormente 
expandida, com objetivo de investigar a situação econômica, demográfica e de moradia dos 
residentes das áreas urbanas das Regiões Administrativas do Distrito Federal. Serve como 
um instrumento de apoio ao planejamento das ações governamentais e não governamentais 
no âmbito do Distrito Federal (CODEPLAN, 2018). A última edição foi realizada em 2018, e 
inicialmente, abrangeu 31 Regiões Administrativas existentes à época e, posteriormente, foi 
recalculada para considerar mais duas RAs que foram criadas, totalizando as 33 Regiões 
Administrativas. 

 
A PDAD 2018 pesquisou 21.908 domicílios, localizados majoritariamente na área 

urbana do Distrito Federal. A seleção da amostra seguiu o esquema de amostragem 
aleatória sistemática e, para definição do tamanho da amostra, utilizou-se o parâmetro 
estatístico da variância de renda domiciliar, sendo que quanto maior a variância, maior será 
a amostra na referida Região Administrativa. Para a expansão dos resultados, foram 
consideradas as projeções populacionais produzidas pela Codeplan e pelo Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) (CODEPLAN, 2018). 

 
Para fins de alinhamento conceitual, o presente estudo considera como índice de 

desempenho ambiental um método para quantificar e classificar o resultado das políticas de 
sustentabilidade de um país ou cidade. O índice é constituído por indicadores que fornecem 
uma maneira de identificar problemas, definir metas, rastrear tendências, compreender 
resultados e identificar melhores práticas para políticas públicas, podendo oferecer uma 
orientação para o alcance da sustentabilidade (WENDLING et al., 2020). 

 
Na construção do IUDA-DF foram selecionados indicadores que caracterizam 

quatro dimensões: Área Verde ὈὍὓ, Saneamento Básico ὈὍὓ, +Sustentabilidade 

ὈὍὓ e Resiliência ὈὍὓ. Os indicadores foram escolhidos de acordo com a 

disponibilidade das informações na PDAD (CODEPLAN, 2018). A Figura 1 apresenta a 
composição do IUDA-DF. 
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Figura 1 - Dimensões e indicadores que compõem o Índice Urbano de Desempenho Ambiental do 

Distrito Federal (IUDA-DF) 

 
Fonte: DEURA/Codeplan 

 
 

Para compor a dimens«o ñĆrea Verdeò, foram utilizados os indicadores ñpropor«o de 
pessoas morando em domic²lios com ruas arborizadas nas proximidadesò e ñpropor«o de 
pessoas morando em domic²lios com parques ou jardins nas proximidadesò. As vari§veis 
utilizadas foram: número de pessoas morando em domicílios com ruas arborizadas nas 
proximidades e número de pessoas morando em domicílios com parques ou jardins nas 
proximidades. 

 
Na defini«o da dimens«o ñSaneamento B§sicoò, foram incorporados os indicadores 

ñpropor«o de pessoas que t°m acesso ¨ rede geral de §guaò, ñpropor«o de pessoas que 
t°m acesso ¨ coleta de res²duos s·lidosò, ñpropor«o de pessoas que t°m acesso ¨ rede 
geral de esgotoò e ñpropor«o de pessoas que t°m acesso ¨ rede de drenagem pluvialò. 
Para a obtenção desses indicadores, foram consideradas as variáveis do número de 
pessoas morando em domicílios com acesso à rede geral de água, número de pessoas 
morando em domicílios com coleta de lixo direta não seletiva, ou domicílios com coleta de 
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lixo direta seletiva e não seletiva, número de pessoas morando em domicílios com acesso à 
rede geral de esgoto e ainda, o número de pessoas morando em domicílios com rede de 
águas pluviais. 

 
Para a dimens«o +Sustentabilidade, os indicadores escolhidos foram ñpropor«o de 

pessoas morando em domic²lio com capta«o de §gua da chuvaò, ñpropor«o de pessoas 
morando em domic²lio com utiliza«o de fontes de energia renov§velò, ñproporção de 
pessoas morando em domic²lios com coleta seletivaò, ñpropor«o de pessoas com 
mobilidade ativaò e ñpropor«o de pessoas morando em domic²lio com ciclovias/ciclofaixas 
nas proximidadesò. Esses indicadores foram obtidos com base nas vari§veis de número de 
pessoas morando em domicílio com captação de água da chuva, número de pessoas 
morando em domicílio abastecido com energia elétrica própria (solar) e/ou abastecido por 
energia elétrica de outras fontes renováveis, número de pessoas que vão ao trabalho a pé 
e/ou de bicicleta, número de pessoas que vão à escola/creche a pé e/ou de bicicleta e 
número de pessoas que morando em domicílios com ciclovias/ciclofaixas nas proximidades. 

 
Por fim, a dimens«o Resili°ncia ® formada pelos indicadores ñpropor«o de pessoas 

morando em domic²lio que n«o possui esgoto a c®u abertoò, ñpropor«o de pessoas morando 
em domic²lio que n«o possui entulho nas proximidadesò e ñpropor«o de pessoas morando 
em domic²lio que n«o possui ruas alagadas nas proximidadesò. Esses indicadores são 
calculados com base nas seguintes variáveis: número de pessoas morando em domicílio 
que não possui esgotamento a céu aberto, número de pessoas morando em domicílio que 
não possui entulho nas proximidades e número de pessoas morando em domicílio que não 
possui ruas alagadas nas proximidades. 

 
Após a definição das dimensões, dos indicadores e das variáveis que compõem o 

índice, fez-se uma análise descritiva dos dados, de forma a confirmar a razoabilidade de 
cada dimensão (Área Verde, Saneamento Básico, +Sustentabilidade e Resiliência). Essa 
etapa foi realizada utilizando algumas ferramentas exploratórias, principalmente a análise de 
componentes principais, visto que algumas dimensões contavam com vários indicadores. 

 
A análise de componentes principais é uma técnica multivariada de redução de 

dimensão, em que as componentes principais são combinações lineares das variáveis 
originais. Por meio dessa ferramenta é possível analisar conjuntamente diversas variáveis e 
traçar interpretações sobre as relações, o que possibilita o entendimento de 
entrelaçamentos que não são facilmente detectáveis (JOHNSON e WICHERN, 2007). 

 
A partir da análise descritiva dos dados e da definição das dimensões e dos 

indicadores foi criado o Índice Urbano de Desempenho Ambiental do Distrito Federal (IUDA-
DF) para cada RA e índices para cada dimensão por Região Administrativa. Inicialmente, 
realizou-se a transformação dos indicadores em uma mesma escala. Dentre várias formas 
de transformação das variáveis, optou-se por utilizar a transformação 0-1. Nesse 
procedimento, dado uma variável X, calculou-se um valor 

 

ὍὲὨ
ὼ  ὼþ

ὼÜ  ὼþ
 

 

que estava em uma escala numérica entre 0 e 1, considerando ὼ como o valor da i-ésima 

observação da variável ὢ, ὼþ o valor mínimo da variável ὢ e ὼÜ  o valor máximo da 

variável ὢ (NETO et al., 2008).  
 
É importante destacar que os valores transformados são utilizados somente para 

construção dos índices dimensionais e do índice geral. Para a construção da análise dos 
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resultados, serão utilizados os valores sem transformação, ou seja, são utilizadas as 
proporções obtidas em cada indicador. 

 
Após padronizar as variáveis, a etapa seguinte na construção de um índice é a 

combinação (ou aglutinação) das variáveis. Existem vários métodos para a realização dessa 
etapa e, neste estudo alguns testes foram realizados chegando-se a quatro índices 
dimensionais e a um índice geral que foram construídos por meio de uma média ponderada 
com os pesos apresentados no Quadro 1. 

 
Quadro 1 - Pesos para construção dos indicadores dimensionais e do IUDA 

Dimensão 
Peso de cada indicador no 

índice dimensional ▬▒ 
Peso de cada indicador no 

índice geral 
Peso de cada dimensão no 

índice geral ╟░ 

Área Verde  
╓╘╜  

1/2 1/8 1/4 

+Sustentabilidade 
╓╘╜  

1/4 1/16 1/4 

Saneamento Básico 
╓╘╜  

1/5 1/20 1/4 

Resiliência 
╓╘╜  

1/3 1/12 1/4 

Fonte: DEURA/Codeplan 

 
 

Em um primeiro momento, foram criados os índices dimensionais calculando-se a 
média ponderada com o peso de cada indicador, ou seja,  
 

ὍὈὍὓ ὍὲὨ  ὴȟ 

 

em que ὍὲὨ é o valor do indicador Ὦ  ρȟςȟȢȢȢȟὲ, ὴ é o peso do indicador no índice 

dimensional Ὦ  ρȟςȟȢȢȢȟὲ (2ª coluna do Quadro 1) e ὲ é o número de indicadores da 

dimensão Ὧ ρȟςȟσȟτ. 
 

Em um segundo momento, o índice geral (IUDA-DF) é calculado com base nos 
resultados observados em cada dimensão, ou seja, 
 

ὍὟὈὃ
ὍὈὍὓ   ὍὈὍὓ   ὍὈὍὓ   ὍὈὍὓ

τ
ὍὈὍὓ  ὖȟ 

 

em que ὖ é o peso da dimensão Ὧ ρȟςȟσȟτ.  
 
Destaca-se que os indicadores, índices dimensionais e o IUDA-DF estarão em um 

intervalo que vai de 0 a 1, sendo que quanto mais próximo de zero estiver o índice, menor o 
desempenho ambiental e, quanto mais próximo de 1 estiver o índice, maior o desempenho 
ambiental. 

 
Por fim, os resultados do IUDA-DF e dos índices dimensionais foram analisados por 

meio do coeficiente de correlação linear de Pearson para detectar alguma possível relação 
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entre os índices e a renda domiciliar média. Para isso, adotou-se o critério de agrupamento 
das Regiões Administrativas do Distrito Federal em função dos padrões de rendimento 
domiciliar médio, conforme a Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED) (CODEPLAN, 
2021), a PDAD e outras pesquisas da Codeplan. Os grupos de renda são assim definidos e 
caracterizados: 

 
ǒ Grupo 1 - Alta renda: composto pelas RAs Plano Piloto, Jardim Botânico, Lago 

Norte, Lago Sul, Park Way e Sudoeste/Octogonal. Em 2018, a população desse 
grupo era de 408.440 pessoas, cerca de 14% da população do DF, com renda 
domiciliar média de R$ 16.692. 

ǒ Grupo 2 - Média - alta renda: formado pelas RAs Águas Claras, Arniqueira, 
Candangolândia, Cruzeiro, Gama, Guará, Núcleo Bandeirante, Sobradinho, 
Sobradinho II, Taguatinga e Vicente Pires. Em 2018, a população desse grupo 
era de 917.471 pessoas, 32% da população do DF, com renda domiciliar média 
de R$ 7.857. 

ǒ Grupo 3 - Média - baixa renda: composto pelas RAs Brazlândia, Ceilândia, 
Planaltina, Riacho Fundo, Riacho Fundo II, Samambaia, Santa Maria e São 
Sebastião. Em 2018, a população desse grupo era de 1.159.052 pessoas, cerca 
de 40% da população do DF, com renda domiciliar média de R$ 3.383; 

ǒ Grupo 4 - Baixa renda: integrado pelas RAs Fercal, Itapoã, Paranoá, Recanto 
das Emas, SCIA/Estrutural, Varjão e Sol Nascente/Pôr do Sol. Em 2018, a 
população desse grupo era de 395.011 pessoas, 14% da população do DF, com 
renda domiciliar média de R$ 2.632. 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 

3.1. Dimensão Área Verde 
 

Para composição da dimensão Área Verde, foram considerados dois indicadores: 
ñpropor«o de pessoas morando em domic²lios com ruas arborizadas nas proximidadesò e a 
ñpropor«o de pessoas morando em domic²lios com parques ou jardins nas proximidadesò. 
Em relação ao primeiro indicador, as Regiões Administrativas (RAs) de melhor desempenho 
foram SIA (0,970), Planto Piloto (0,950) e Sudoeste/Octogonal (0,944). As RAs de desempenho 
mais baixo foram Sol Nascente/Pôr do Sol (0,174), SCIA/Estrutural (0,182) e Itapoã (0,203). 
Para o indicador ñpropor«o de pessoas morando em domic²lios com parques ou jardins nas 
proximidadesò, as RAs de melhor desempenho foram Sudoeste/Octogonal (0,948), Ćguas 
Claras (0,932) e Cruzeiro (0,891). As RAs de menor desempenho neste indicador foram Sol 
Nascente/Pôr do Sol (0,068), Vicente Pires (0,196) e Planaltina (0,210). 

 
Considerando o Distrito Federal como um todo, o resultado dos indicadores foi: 0,584 

para o indicador ñpropor«o de pessoas morando em domic²lios com ruas arborizadas nas 
proximidadesò e 0,530 para o indicador ñpropor«o de pessoas morando em domic²lios com 
parques ou jardins nas proximidadesò.  

 
A Figura 2 apresenta o resultado para a dimensão Área Verde, na qual é possível 

observar que as RAs de melhor desempenho foram Sudoeste/Octogonal (0,984), Plano 
Piloto (0,943) e Cruzeiro (0,913). As RAs que apresentaram o pior desempenho foram 
Itapoã (0,131), SCIA/Estrutural (0,092), Sol Nascente/Pôr do Sol (0,000). Para o Distrito 
Federal, o resultado dessa dimensão foi 0,548. 
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Figura 2 - Resultados da dimensão Área Verde 

 

Fonte: DEURA/Codeplan 

 
 

A dimensão Área Verde, quando comparada com a renda domiciliar média, 
apresentou um coeficiente de correlação linear igual a 0,6185 (relação moderada e positiva), 
ou seja, moderadamente, à medida que cresce o índice dimensional, também cresce a renda 
domiciliar média e, à medida que diminui o índice dimensional, também diminui a renda 
domiciliar média. A Figura 3 apresenta os resultados da dimensão por Região Administrativa 
e grupos de renda. 

 
Na Figura 3, observa-se que as Regiões Administrativas dos grupos alta renda e 

média-alta renda apresentaram, predominantemente, os melhores desempenhos na 
dimensão Área Verde. Em contrapartida, as RAs dos grupos média-baixa renda e baixa 
renda apresentam menor desempenho para esta dimensão, o que reforça a correlação entre 
a dimensão e a renda domiciliar. Como exceção, podem ser citadas as RAs Vicente Pires e 
Taguatinga, pertencentes ao grupo média-alta renda, que apresentaram, respectivamente, o 
4o e o 6o menor desempenho na dimensão Área Verde. Também, como exceção, cabe 
mencionar a RA SIA, do grupo média-baixa renda que apresentou o 4o melhor desempenho 
ambiental na referida dimensão. 
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Figura 3 - Resultados da dimensão Área Verde para as Regiões Administrativas segundo grupos de 

renda 

 

Fonte: DEURA/Codeplan 

 
 

Considerando o Distrito Federal como um todo, 58,4% responderam que as ruas 
próximas aos seus domicílios são arborizadas e, 53,0% declararam morar em domicílios 
onde existem parques e jardins nas proximidades. Ao analisar esses dados segundo os 
grupos de renda, o percentual de pessoas que moram em domicílios com ruas arborizadas é 
de 92,1% do grupo alta-renda, 61,1% no grupo média-alta renda, 50,6% no grupo média-
baixa renda e 41,3% no grupo baixa renda. Sobre a existência de parques e jardins nas 
proximidades dos domicílios o percentual é de 82,6% nas RAs do grupo alta- renda, 59,5% 
no grupo média-alta renda, 43,8% no grupo média-baixa renda e 38,2% no grupo baixa- 
renda (CODEPLAN, 2018). Esses dados reforçam a relação desses indicadores com a 
renda domiciliar, onde as RAs de maior renda declaram estar localizadas em áreas mais 
arborizadas, com presença de parques e jardins, enquanto nas RAs de baixa renda menos 
moradores respondem viver nessas condições. 

 
A morfologia urbana, padrão de ocupação e o adensamento de cada Região 

Administrativa também podem condicionar a existência e distribuição de áreas verdes. 
Jatobá (2017) analisou as densidades urbanas das RAs do Distrito Federal, constatando 
que algumas RAs de baixa renda possuem maior densidade urbana (por exemplo: 
Ceilândia, Recanto das Emas, São Sebastião e Samambaia), enquanto algumas RAs de 
alta renda possuem menores densidades (Park Way, Lago Sul, Lago Norte e Jardim 
Botânico), sendo compostas por lotes unifamiliares de grandes dimensões e extensa área 
verde.  
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O Observat·rio Territorial (SEDUH, 2017) elaborou o indicador ñCobertura Arb·reo - 
Arbustiva Urbanaò, que relaciona a extens«o da cobertura vegetal presente nos n¼cleos 
urbanos das RAs à sua população urbana. Segundo o indicador, o Distrito Federal possui 
31,76 m² de vegetação arbóreo - arbustiva urbana para cada habitante. As RAs com maior 
área de cobertura arbórea - arbustiva por habitante são Park Way (736,34 m²/hab.), SIA 
(713,55 m²/hab.), Lago Sul (319,75 m²/hab.), Lago Norte (207,28 m²/hab.) e Jardim Botânico 
(203,14 m²/hab.), com exceção do SIA, todas pertencentes ao grupo alta renda. As RAs com 
menor área de cobertura arbóreo-arbustiva por habitante são: Varjão (4,73 m²/hab.), 
Samambaia (5,00 m²/hab.), Recanto das Emas (6,64 m²/hab.), Ceilândia (7,12 m²/hab.), São 
Sebastião (7,39 m²/hab.) e SCIA/Estrutural (7,40 m²/hab.), pertencentes aos grupos média-
baixa e baixa renda. 

 
Castro (2017) mapeou os tipos de estruturas urbanas do Distrito Federal, constatando 

que 29% da área urbana do DF é constituída por espaços verdes remanescentes. Entretanto, 
também constatou que existe uma desigualdade social na distribuição espacial dessas 
áreas verdes. A presença de áreas vegetadas é maior nas localidades urbanas em 
consolidação, marcadas pela transformação do ambiente rural em urbano. Já na área 
urbana consolidada, a presença de vegetação arbórea é um padrão quase exclusivo das 
áreas residenciais nobres do DF, como nas RAs Brasília, Lago Sul, Lago Norte e Park Way. 
Por outro lado, a maior porcentagem de áreas edificadas está nas regiões onde a população 
possui baixo poder aquisitivo, que se reflete no padrão construtivo com lotes menores e alta 
taxa de ocupação (CASTRO, 2017; CASTRO et al., 2019). 

 
 

3.2. Dimensão Saneamento Básico 
 

Para constituir a dimensão Saneamento Básico foram utilizados quatro indicadores. 
Para o indicador ñpropor«o de pessoas que t°m acesso ¨ rede geral de §guaò, as RAs com 
maior desempenho foram Sudoeste/Octogonal, Águas Claras, Candangolândia, SIA, Varjão, 
Samambaia e Riacho Fundo, com desempenho de 1,0. A RA com menor desempenho 
nesse indicador foi Fercal, com 0,693. Para o indicador ñpropor«o de pessoas que t°m 
acesso a coleta de resíduos sólidosò, as RAs com desempenho mais alto s«o SIA, Planaltina 
e Jardim Botânico, com desempenho de 1,0, enquanto a RA de desempenho mais baixo foi 
o SCIA/Estrutural, com 0,859. 

 
Para o indicador ñpropor«o de pessoas que t°m acesso ¨ rede geral de esgotoò, as 

Regiões Administrativas que apresentaram maior desempenho foram Taguatinga, Águas 
Claras, Sudoeste/Octogonal e SIA, equivalente a 1,0. As RAs com pior desempenho foram 
Fercal (0,194), Sobradinho II (0,531) e Sol Nascente/Pôr do Sol (0,538). Em relação ao 
indicador ñpropor«o de pessoas que t°m acesso ¨ rede de drenagem pluvialò, SIA, 
Sudoeste/Octogonal e Cruzeiro apresentaram os melhores desempenhos, respectivamente: 
0,989, 0,926 e 0,922; e os desempenhos mais baixos são das RAs Fercal (0,115), Sol 
Nascente/Pôr do Sol (0,232) e SCIA/Estrutural (0,365). 

 
Para o Distrito Federal, o resultado dos indicadores foi de: 0,984 para ñpropor«o de 

pessoas que t°m acesso ¨ rede geral de §gua; 0,989 para ñpropor«o de pessoas que t°m 
acesso a coleta de res²duos s·lidosò; 0,914 para ñpropor«o de pessoas que t°m acesso ¨ 
rede geral de esgotoò e 0,761 para ñpropor«o de pessoas que t°m acesso ¨ rede de 
drenagem pluvialò. 

 
A Figura 4, apresenta o resultado da dimensão Saneamento Básico por Região 

Administrativa. Pode-se observar que os maiores desempenhos nessa dimensão são das 
RAs SIA (1,00), Sudoeste/Octogonal (0,979) e Brazlândia (0,959). As RAs de menor 
desempenho são Fercal (0,230), SCIA (0,350) e Sol Nascente/Pôr do Sol (0,591). O Distrito 
Federal apresentou desempenho de 0,877 nesta dimensão. 
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Figura 4 - Resultados da dimensão Saneamento Básico 

 

Fonte: DEURA/Codeplan 

 
 

A dimensão Saneamento Básico quando comparada com a renda domiciliar média 
apresentou um coeficiente de correlação linear igual a 0,1307, ou seja, uma relação muito 
fraca. A Figura 5 apresenta os resultados desta dimensão por Região Administrativa e 
grupos de renda, em que se pode observar a questão da baixa correlação entre o resultado 
e a renda média das Regiões Administrativas. 
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Figura 5 - Resultados da dimensão Saneamento Básico para as Regiões Administrativas segundo 

grupos de renda 

 

Fonte: DEURA/Codeplan 

 
 

O Distrito Federal apresenta índices de saneamento melhores que grande parte das 
unidades da federação, e também acima da média nacional. Segundo dados do Sistema 
Nacional de Informações sobre Saneamento (SNIS, MDR, 2020), em 2019, 99% da 
população total do DF era atendida pela rede geral de abastecimento de água, enquanto o 
índice de abastecimento nacional é de 83,72%. O atendimento de coleta de esgotos no DF 
era de 89,48%, enquanto no Brasil, o percentual é de 54,6%. Em relação à coleta domiciliar 
de resíduos sólidos, 97,98% da população do DF era atendida, enquanto no Brasil, o 
percentual de atendimento é de 92,1% (MDR, 2020). 

 
Quanto ao abastecimento de água e esgotamento sanitário, apesar do alto índice de 

cobertura, cerca de 1% e 11%, respectivamente, da população do DF não são atendidas por 
esses serviços (MDR, 2020). Segundo o Plano Distrital de Saneamento Básico (PDSB, 
GDF, 2017), as atividades de grilagem e ocupação irregular de terras que originam 
assentamentos informais e o crescimento urbano desordenado afetam diretamente os 
serviços de saneamento prestados. Dessa forma, a maior parte da população ainda não 
contemplada com abastecimento de água e coleta de esgoto pela rede geral está localizada 
em áreas urbanas ainda em processo de consolidação, geralmente irregulares ou em 
processo de regularização (GDF, 2017). 

 
Parte desses domicílios não atendidos com serviços de saneamento estão 

localizados em condomínios irregulares nas RAs do grupo alta renda ou média - alta renda, 
como Sobradinho II, Park Way, Vicente Pires, Jardim Botânico e Lago Norte (GDF, 2017), o 
que pode explicar o fato dessa dimensão não ter apresentado forte correlação com a renda 
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domiciliar. Mas apesar da baixa correlação com os grupos de renda, ressalta-se que os 
piores resultados da dimensão Saneamento Básico foram de RAs do grupo baixa renda, o 
que fica ainda mais evidente quando se analisa os resultados dos indicadores 
individualmente, em que as RAs do grupo baixa renda apresentam os piores desempenhos, 
com destaque para Sol Nascente/Pôr do Sol, SCIA/Estrutural e Fercal. 

 
A questão da rede de drenagens pluviais também esbarra no problema do 

crescimento urbano irregular, e constantemente, são necessárias obras de ampliação para 
atender às novas demandas (GDF, 2017). Segundo dados do PDSB (GDF, 2017), 17,2% da 
área urbana do DF têm sistema de drenagem implantado, e em 67,2%, o sistema está 
parcialmente concluído. Em 5,8%, o sistema estava em implantação, em 4,6% não há 
sistema de drenagem e 5,3% da área urbana trata-se de condomínios particulares, onde a 
implantação da rede de drenagem não é de responsabilidade do GDF, e portanto, não há 
informações sobre a existência dos sistemas. Entre as áreas onde não há sistema de 
drenagem implantado destacam-se Fercal, Pôr do Sol/Sol Nascente e Arniqueiras, e entre 
as áreas com sistema em implantação estão parte de Sol Nascente/Pôr do Sol e Vicente 
Pires (GDF, 2017). 
 
 

3.3. Dimensão +Sustentabilidade 
 

A dimensão +Sustentabilidade foi composta pelos seguintes indicadores: ñpropor«o 
de pessoas morando em domic²lio com capta«o de §gua da chuvaò, ñpropor«o de pessoas 
morando em domic²lio com utiliza«o de fontes de energia renov§velò, ñpropor«o de 
pessoas morando em domic²lios com coleta seletivaò, ñpropor«o de pessoas com 
mobilidade ativaò e ñpropor«o de pessoas morando em domic²lio com ciclovias/ciclofaixas 
nas proximidadesò. 

 
As Regiões Administrativas com maior desempenho para o indicador ñpropor«o de 

pessoas morando em domic²lio com capta«o de §gua da chuvaò s«o Sol Nascente/Pôr do 
Sol (0,502), Recanto das Emas (0,500) e Ceilândia (0,498), e, as RAs com menor 
desempenho são Sudoeste/Octogonal (0,054), Águas Claras (0,077) e Fercal (0,097). 

 
O indicador ñpropor«o de pessoas morando em domic²lio com utiliza«o de fontes 

de energia renov§velò apresentou, em geral, baixo desempenho para todas as RAs, 
variando entre 0,285, na RA Lago Sul, a 0,00 no SIA. Além do Lago Sul, as RAs com 
melhores desempenhos são Park Way (0,193), Lago Norte (0,162) e Jardim Botânico 
(0,081), pertencentes ao grupo de alta renda. 

 
Para o indicador ñpropor«o de pessoas morando em domic²lios com coleta seletivaò, 

as RAs Águas Claras, Sudoeste/Octogonal e Plano Piloto apresentaram os maiores 
desempenhos (0,921, 0,822 e 0,820, respectivamente). Os menores desempenhos foram 
identificados nas RAs Planaltina, Sol Nascente/Pôr do Sol e Fercal (respectivamente 0,047, 
0,112 e 0,127). 

 
Para o indicador ñpropor«o de pessoas com mobilidade ativa,ò o desempenho foi, de 

forma geral, baixo, variando entre 0,290 em Brazlândia e 0,025 no Lago Sul. Além da RA 
Brazlândia, os maiores desempenhos foram das RAs São Sebastião (0,259), Varjão (0,229) 
e Ceilândia (0,227). Entre as RAs com menores desempenhos para esse indicador, estão, 
além do Lago Sul, Jardim Botânico (0,046), Lago Norte (0,048) e Sudoeste/Octogonal 
(0,056). 

 
Por fim, para o indicador ñpropor«o de pessoas morando em domic²lio com 

ciclovias/ciclofaixas nas proximidadesò, as RAs de maior desempenho foram Ćguas Claras 
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(0,911), Sudoeste/Octogonal (0,799) e Plano Piloto (0,768). As RAs de menor desempenho 
são Sol Nascente/Pôr do Sol (0,031), Fercal (0,034) e SIA (0,065). 

 
O desempenho do Distrito Federal para os indicadores que compõem a dimensão 

+Sustentabilidade foram os seguintes: 0,329 para ñpropor«o de pessoas morando em 
domic²lio com capta«o de §gua da chuvaò; 0,031 para ñpropor«o de pessoas morando em 
domic²lio com utiliza«o de fontes de energia renov§velò; 0,485 para ñpropor«o de pessoas 
morando em domic²lios com coleta seletivaò; 0,163 para ñproporção de pessoas com 
mobilidade ativaò e; 0,486 para ñpropor«o de pessoas morando em domic²lio com 
ciclovias/ciclofaixas nas proximidadesò. 

 
A Figura 6 apresenta os resultados dos indicadores consolidados para a dimensão 

+Sustentabilidade, em que é possível observar que a RA Ceilândia apresentou o maior 
desempenho nessa dimensão (0,587), seguida das RAs Lago Sul (0,579) e Santa Maria 
(0,561). Os desempenhos mais baixos foram registrados nas RAs SCIA/Estrutural (0,299), 
SIA (0,116) e Fercal (0,082). O Distrito Federal apresentou desempenho igual a 0,425. 

 
Figura 6 - Resultados da dimensão + Sustentabilidade 

 

Fonte: DEURA/Codeplan 

 
 

A dimensão +Sustentabilidade quando comparada com a renda domiciliar média 
apresentou um coeficiente de correlação linear igual a 0,2615, com isso foi observada uma 
relação muito fraca entre essas variáveis (Figura 7). Apesar da fraca correlação identificada 
































