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RESUMO

O estudo tem como objetivo analisar quais sdo os fatores que geraram impacto
na qualidade da infraestrutura das regifes administrativas do Distrito Federal entre 2011
e 2015. Para isso, examinou-se, primeiramente, a literatura sobre a infraestrutura e
caracterizacdo do Distrito Federal. Em seguida, foram propostos modelos, e rodaram as
regressdes. Os resultados das regressbes mostram que existe uma relacao negativa entre
quantidade de domicilios irregulares e a qualidade da infraestrutura.

Palavras-chave: Infraestrutura; Brasil; Distrito Federal; Regiées Administrativas.



ABSTRACT

The study aims to analyze which are the factors that generate impact on the quality of
the infrastructure of the administrative regions of the Federal District, Brazil between 2011
and 2015. First, the literature of the infrastructure and the characterization of Federal District
was examined. Then, It was proposed some models and the regressions were ran. The
results show that there is a negative relation between the number of irregular households
and the quality of the infrastructure.

Palavras-chave: Infrastructure; Brazil; Federal District; Administrative Regions.
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Analise da Infraestrutura das Regifes Administrativas do Distrito Federal

1. INTRODUCAO

A infraestrutura é um fator de extrema importancia para a qualidade de vida da
populacdo, o crescimento do pais e da produtividade dos trabalhadores. A literatura
comprova essa importancia tanto empirica quanto teoricamente. Com isso, o trabalho faz
uma andlise da infraestrutura do Distrito Federal, buscando explicar os fatores que
influenciam na qualidade da infraestrutura dessa regiéo.

A importancia dessa analise vem da clara disparidade da infraestrutura, renda e
desigualdade das regides administrativas do Distrito Federal, que, mesmo sendo uma regido
considerada nova e planejada, apresenta problemas como alagamentos, transito, invasoes,
falta de abastecimento de agua, ruas ndo pavimentadas ou esburacadas, transporte publico
limitado, entre outros problemas.

Os resultados das regressbes mostram uma relagdo entre os domicilios
considerados irregulares e uma baixa qualidade de infraestrutura no periodo de estudo,
mostrando a necessidade de politicas para a regulagdo e um maior investimento em
infraestrutura nas regides mais precarias.

Esse artigo é dividido em cinco secbes. A primeira secdo mostra uma analise da
literatura sobre infraestrutura e a sua importancia, impacto e o seu papel no Brasil e no
mundo. Em seguida, foi feito um histérico da regionalizacdo do Distrito Federal e uma
caracterizacdo da regido. Na terceira secao, apresenta a Pesquisa Distrital por Amostra de
Domicilios, que possui dados das 31 regibes administrativas do Distrito Federal. A quarta
secdo, a metodologia do indice criado para analisar a infraestrutura das Regides
Administrativas do Distrito Federal e uma andlise dos dados. A quinta parte conclui o artigo.
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Analise da Infraestrutura das Regifes Administrativas do Distrito Federal

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Conceito de Infraestrutura

Segundo o Banco Internacional de Desenvolvimento (BID), infraestrutura € o
conjunto de estruturas de engenharia e instalagbes, geralmente de longa vida util, que
constitui a base sobre a qual sdo prestados os servicos considerados necessarios para o
desenvolvimento produtivo, politico, social e pessoal (BID, 2000).

Frischtak (2008) define infraestrutura como um conjunto de ativos essenciais para o
desenvolvimento da atividade econémica, tais como: energia, transportes, comunicacgdes e
saneamento.

Em Ipea (2010), separa-se o0 conceito de infraestrutura em dois segmentos, a
infraestrutura social e urbana, cujo foco prioritario € o suporte aos cidaddos e seus
domicilios, ai constituido por habitacdo, saneamento e transporte urbano; e a infraestrutura
econdmica, cuja fungdo precipua € a de dar apoio as atividades do setor produtivo,
englobando os setores de rodovias, ferrovias, portos, aeroportos, energia elétrica, petréleo e
géas natural, biocombustiveis e telecomunicagdes.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2012, a
infraestrutura possui quatro principais caracteristicas econémicas:

A primeira é que os servicos de infraestrutura tém grande importancia para o
desenvolvimento nacional e regional; configuram-se como bens publicos, nao
necessariamente de interesse ou capacidade de oferta por agentes privados.

Seguindo, a infraestrutura é intensiva em escala, capital e as vezes em tecnologia,
com necessidade de oferta continua, e organizada por meio de redes de distribuicdo com
altos custos fixos e irrecuperaveis (sunk costs) em projeto e construcdo, podendo gerar
monopolios naturais.

A terceira caracteristica € o uso amplo de recursos para o financiamento da
instalagéo, cujos prazos de maturacdo e condi¢des de incerteza afastam, muitas vezes, 0s
investidores privados. Com isso, 0 investimento em capacidade nova e sua amortizacao
constituem uma fungéo do Estado na maior parte das vezes.

Para finalizar, a infraestrutura requer a ampla utilizacdo de recursos financeiros para
manter 0 estoque e pode contar com maior presenca de operadores privados, sobretudo nos
segmentos em que possa haver remuneracdo diferenciada pelo uso do servigco (por
exemplo, telecomunicacdo movel ou estradas de grande fluxo de veiculos). Em alguns
casos, € necessaria a regulagdo das empresas privadas concessionarias de servicos
publicos de infraestrutura, de modo a evitar ganhos de monopdlio, com precos abusivos,
guanto na sublocacgéo de recursos para a manutencao do estoque.

Texto para Discusséao - n2 41/maio-2018 - Codeplan 8



Analise da Infraestrutura das Regifes Administrativas do Distrito Federal

2.2. O Papel da Infraestrutura

Figura 1 - Uma analise do papel e dos efeitos da infraestrutura

. ASpectos.
macrf)\gggﬁ%)%icos microeconomicos

Infraestrutura

ASspectos soclals Aspectos regionais

Fonte: Extraido de IBGE (2012) pag. 19

Segundo a Figura 1 do IBGE (2012), a andlise do papel e a analise dos efeitos da
infraestrutura se déo por quatro aspectos: macroeconémicos, microecondmicos, sociais e
regionais.

O aspecto macroeconémico € relacionado com o crescimento ou estagnacao da
infraestrutura em varios setores, como por exemplo a capacidade instalada que pode ser um
limitante, mas também pode induzir ao crescimento econémico. Outro ponto importante é o
investimento em infraestrutura, que, tdo importante quanto a sua expansdo, é a sua
manutencdo. O baixo investimento em infraestrutura limita o crescimento de oferta dos
setores econdmicos, isso quer dizer que quando ha uma deficiéncia nos setores de
transporte, energia e telecomunicacao, por exemplo, influencia negativamente nas decisdes
de investimento dos agentes.

Quanto maior for a defasagem de investimento, maior o efeito acumulativo e seréo
necessarios cada vez mais recursos para superar tais gargalos, gerando uma inércia dos
ofertantes de infraestrutura, diminuindo as expectativas dos agentes econdmicos que
demandam tais servi¢cos. Porém se houver uma expansao no investimento, a infraestrutura
pode gerar efeitos positivos na renda, gerando postos de trabalho e aumento do consumo
de bens de capital e diversos insumos industriais (IBGE, 2012).

O aspecto microecondbmico abrange a importancia da infraestrutura na
competitividade sistémica do tecido econdmico de um pais, como, por exemplo: energia
acessivel, barata, com ampla malha de atendimento e bom estado de conservagdo, &
possivel reduzir os custos de producédo e transporte. Tratando-se da concorréncia global, a
adequacao da infraestrutura se torna mais que um diferencial: € uma obrigacao.

J& o aspecto social estd ligado aos seus efeitos sobre a melhoria das condi¢gbes de
vida da populacdo e sobre o meio ambiente. Quando a populacdo tem atendimento por
redes de agua e esgoto, além de malhas de transporte urbano, tem melhores condi¢ces de
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saude, conquistando ndo apenas um direito social mas, também, melhores condi¢des para
exercer suas atividades profissionais, podendo ter melhor produtividade e reducdo da
desigualdade.

Segundo o Instituto Trata Brasil (2017), a parcela da populagédo brasileira que tem
acesso a servicos de distribuicdo de 4gua tratada passou de 81,7% em 2005 para 83,3% em
2015, e a parcela da populagdo brasileira com acesso a servicos de coleta de esgoto
passou de 39,5% em 2005 para 50,3% em 2015. Podemos ver uma melhora consideravel
no saneamento basico do Brasil, ja que 26,4 milhdes de brasileiros conquistaram o acesso a
agua tratada, e 35,2 milhdes de pessoas conseguiram 0 acesso a coleta de esgoto. Porém a
quantidade de individuos que néo tem acesso € enorme, tornando cada vez mais dificil a
universalizacao desse setor.

Os beneficios apresentados pelo Instituto Trata Brasil (2017) é a geracdo de
emprego, renda e impostos, gerando ganhos externos, como aumento do bem-estar, que
aparecem com a reducdo das despesas com saude publica e a valorizagdo imobiliaria de
areas degradadas pela falta de saneamento. Porém quando tratamos da falta de
saneamento, podemos ver problemas como aumento da incidéncia de infecgbes- causando
o afastamento de pessoas de suas fungfes de trabalho, gerando custos para a sociedade
com horas nédo trabalhadas - e despesas publicas e privadas com o tratamento de pessoas
infectadas.

O dultimo aspecto € o regional e se refere & ocupacdo econdmica do territério. S&o
necessarios planejamento e coordenacdo dos investimentos publicos e privados em
infraestrutura para ndo ampliar eventuais desigualdades regionais e sociais.

Quanto a desigualdade, Calderén e Servén (2004) perceberam um impacto
significativo do acesso e da qualidade da infraestrutura na igualdade social. Os autores
sugerem que o desenvolvimento do nivel de infraestrutura permite melhorar a renda e o
bem-estar da populagdo mais pobre, elevando a renda média. O estudo avaliou uma
amostra de 121 paises no periodo entre 1960 e 2000 e também achou uma relacao positiva
entre quantidade de infraestrutura e a taxa de crescimento do produto per capita de longo
prazo das economias.

Lopez (2004) realizou um estudo empirico sobre investimento em infraestrutura com
dados de 91 paises entre os anos 1960 e 2000. Usando o indice de Gini, o estudo chegou a
conclusédo de que o investimento tem efeito positivo na disperséo da riqueza populacional,
reduzindo a desigualdade de renda.

Outro trabalho que trata a desigualdade e distribuicdo de renda é o de Jacoby
(2000), em que o aumento do estoque de infraestrutura pode melhorar a distribuicdo de
renda, valorizando os ativos dos mais pobres. O autor usa dados do Nepal e relaciona o
setor de transporte com a provisao extensiva de estradas na zona rural, que deve reduzir os
custos de transporte relacionados a zona rural, elevando o valor de mercado dessas terras.
E desenvolvido um método para estimar os beneficios em nivel doméstico dos projetos
rodoviarios utilizando a relagcdo entre o valor das terras agricolas e sua distancia para os
mercados agricolas.

Brenneman e Kerf (2002) relatam que melhorias no transporte tém efeitos positivos
nos indices de atendimento nas escolas de acordo com estudos em paises como Marrocos
e Butdo entre os anos 1985 e 1995. Leipziger et al. (2003) usam dados da Demographic and
Health Surveys para 43 paises em desenvolvimento e argumentam que um maior acesso a
eletricidade aumenta a viabilidade de horarios de estudo, além de permitir acesso a
computadores, gerando maiores indices educacionais.
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2.3. Almportancia e o Impacto da Infraestrutura

A infraestrutura tem importéncia fundamental no desenvolvimento econdémico, tanto
como insumo no processo produtivo quanto como suporte ao consumo de servicos
essenciais a produtividade dos individuos e bem-estar da populacéo.

Romp e De Haan (2005) revisaram 39 estudos sobre o efeito dos gastos de
infraestrutura ou seu estoque fisico sobre as variaveis como produtividade, produto,
eficiéncia e emprego em paises da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE) e encontraram em 32 delas um efeito positivo da infraestrutura.

Outro estudo que mostra a importancia da infraestrutura no desenvolvimento é o de
Straub (2008) que verificou 64 trabalhos empiricos entre diferentes niveis de renda e, em
cerca de metade, h& evidéncia de um efeito positivo sobre o produto. Esse nimero chega a
3/4 nos estudos que usam indicadores fisicos da infraestrutura, pois nem sempre 0s
recursos gastos se refletem na base fisica devido a ineficiéncia, ma-alocacdo de gastos e
até corrupcao.

Figura 2 - Como a infraestrutura contribui para o desenvolvimento

[ Infraestrutura ]

Beneficios aos Beneficios as
domicilios empresas

[ Aumenta o ] [Ampliamercados [ Reduz custos ]

bem-estar
=
\

Crescimento

Fonte: Extraido de Prudhomme (2004) pag. 16

Segundo Bricefio-Garmendia, Estache e Shafik (2004), entre 102 estudos realizados,
no periodo compreendido entre 1990 e 2004, poucos apresentaram correlagdo negativa
entre investimento em infraestrutura e produtividade ou crescimento econémico. Além disso,
mencionam os canais de operacéo dos efeitos da infraestrutura conforme esquematizado na
Figura 2.

Ferreira (1996) afirma que uma melhor infraestrutura, como por exemplo melhores
estradas, comunicagdo mais eficiente e energia mais acessivel melhoram a produtividade e
reduzem oS custos, que por sua vez aumenta a remuneracao dos fatores, gerando maiores
estimulos ao emprego e a investimentos. Esse processo apresentado promove uma maior
acumulacéo de capital, podendo provocar o efeito crowding in na economia a medida que
se criam condicOes ideais para a instalacdo do capital privado, sendo complementar ao
investimento publico que potencializa retornos crescentes do capital privado.

Texto para Discuss&o - n® 41/maio-2018 - Codeplan 11
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O investimento em infraestrutura € fundamental para a integracao territorial e € um
importante veiculo de distribuicdo de renda regional. A infraestrutura também é responséavel
por estabilizar as expectativas dos agentes, reduzindo incertezas e assegurando a
disponibilidade de insumos gerais via transporte, energia e meios de comunicagdo
(Carneiro, 2007).

Estache e Fay (2007) destacam um crescente consenso sobre a percepgdo de que
as infraestruturas geralmente tém impacto positivo sobre o crescimento econdmico e
impacto negativo sobre os custos de producdo, tendo efeito ainda maior em paises ou
regides com menor nivel de desenvolvimento devido ao efeito alcance. No entanto, este
setor ndo pode ser considerado como o Unico determinante responsavel pela geracdo de
crescimento econdmico, ja que outras restricbes como incentivos distorcidos ou falta de
mercados séo fatores que devem ser observados pelos governos.

O artigo de Calderon, Moral-Benito e Servén (2011) oferece uma avaliacdo empirica
da contribuicdo da producéo de infraestrutura. Com uma larga base de dados sobre estoque
de infraestrutura de 88 paises, abrangendo um periodo entre 1960 e 2000, e usando
estimativas em painel, o artigo estima uma funcdo de producdo agregada de longo prazo
que relaciona o Produto Interno Bruto (PIB) ao capital humano, ao capital fisico e a uma
medida sintética das infraestruturas dada pelo primeiro componente principal das dotacdes
de infraestrutura nos transportes, energia e telecomunicacdes. A elasticidade de saida de
longo prazo em relacdo ao indice de infraestrutura sintética varia entre 0,07 e 0,10. As
estimativas sado altamente significativas, tanto estatistica como economicamente, e robustas
para especificacdes dindmicas alternativas e medidas de infraestrutura.

Em relacdo as privatizagcdes na provisdo de servigos do setor de infraestrutura, no
crescimento e distribuicdo de renda, o estudo de Galiani, Gertler e Schargrodsky (2002)
realizado na Argentina mostrou que a mortalidade infantil, ligada a doencas que sé&o
transmissiveis pela agua, reduziu de 5 a 9% em 30 cidades argentinas onde os servigos de
abastecimento de agua foram privatizados. Outro ponto abordado no estudo € que a maior
parte dos beneficios deu-se nas regides mais pobres.

Competitividade e ganhos de produtividade sao fatores que geram impulso no
crescimento econdémico e aumentam o bem-estar. Para Maciel (2006), a infraestrutura tem
como objetivo social e politico aumentar o bem-estar da populacao, por meio da provisédo de
servigos relevantes para a vida e producdo de pessoas, permitindo o desenvolvimento
sustentado da economia e refletindo a competitividade internacional do pais.

Suprani (2012) afirma que os efeitos da infraestrutura sobre crescimento séo ciclicos.
A infraestrutura promove crescimento, que gera demanda e, consequentemente,
investimentos. Com isso, existem dois padrbes distintos dos efeitos de investimentos em
infraestrutura: pelo lado da demanda e da oferta. Por um lado, se um investimento em
infraestrutura responde a demanda, ele pode ser caracterizado tanto como publico como
privado, dada a viabilidade econémico-financeira do projeto. Por outro, um investimento
indutor de demanda, normalmente € publico e se da geralmente como resultado de um
planejamento do Estado, possuindo um importante potencial de indug&o produtiva. Esse tipo
de projeto pode atrair empresas, industrias e instalagdo de mais centros urbanos.

2.4. O Investimento em Infraestrutura e a Realidade Brasileira
O investimento em infraestrutura impacta a economia com a expansdo da

capacidade de abastecimento ou o escoamento da producdo e com a melhoria na
produtividade total dos fatores, propiciando o desenvolvimento econémico e social da nacéo.
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A infraestrutura tem o potencial de tornar mais rentaveis e atraentes os investimentos
produtivos, viabilizando maior eficiéncia ao sistema econémico.

O debate tedrico e empirico sobre a relacdo entre gastos publicos com infraestrutura,
produtividade e crescimento econémico foi estimulado pelo estudo de Aschauer (1989) que
analisou o periodo entre 1949-1985 nos Estados Unidos da Ameérica (EUA). O autor baseia-
se numa abordagem neoclassica de crescimento, ou seja, 0s gastos publicos com
infraestrutura foram responséveis por estimular o crescimento econémico e fomentar os
ganhos de produtividade de investimentos privados. O autor conclui que a diminuicdo da
taxa de crescimento da produtividade dos EUA a partir da década de 70 estaria ligada a
reducdo do investimento publico em infraestrutura. A partir desse estudo e mudando
variaveis explicativas de gastos ou investimento publico, periodos, paises, regifes e
técnicas econométricas, diversos outros estudos surgiram analisando o impacto dos gastos
publicos sobre o desempenho econdémico.

No Brasil, Ferreira (1996), ao calcular elasticidades durante o periodo de 1970-1993,
verificou uma forte relacdo positiva entre investimentos publicos em infraestrutura e
crescimento econdmico no longo prazo, achando valores superiores aos obtidos nos
estudos de Aschauer (1989) nos Estados Unidos. Em seu trabalho empirico, acha-se que
um aumento em 1% no capital em infraestrutura provocaria uma expansao em torno de
0,7% do PIB. Porém uma reducéo do ritmo de crescimento observado no periodo analisado
deve-se a diminuigédo dos investimentos em infraestrutura.

Posteriormente, Ferreira e Malliagros (1998) apresentaram uma analise empirica do
setor de infraestrutura brasileiro no periodo 1950-1995. Concentra-se na estimacdo das
elasticidades do produto e da produtividade em relacdo ao capital e investimento em
infraestrutura em setores de energia elétrica, telecomunicacfes e transportes. Os autores
também estimam dados mais desagregados de rodovias, portos e ferrovias. Investigou-se
também a relagéo entre o capital de infraestrutura e o PIB e a produtividade total dos fatores
(PTF). Os autores chegaram a conclusdo que investimento em infraestrutura gera um
aumento no PIB e vice-versa. Além disso, a produtividade dos fatores privados gera o

investimento e o capital de infraestrutura, mas ndo acontece o contrario.

Quanto a produtividade total dos fatores (PTF), Mussolini e Teles (2010) fizeram um
estudo no periodo entre 1950 a 2000, testando se um aumento no estoque de capital de
infraestrutura tem um efeito positivo sobre a PTF no longo prazo. Também é feita uma
andlise de curto e médio prazo para ver a razdo capital publico e privado, além da
produtividade e a significancia do efeito da primeira sobre a segunda. Os autores chegam a
conclusdo de que a razéo capital publico/capital privado afetou a produtividade, e que o
Brasil estaria muito distante de seu ponto de equilibrio do nivel de infraestrutura.

Os resultados obtidos em Ferreira e Malliagros (1998) confirmam a existéncia de
uma forte relagdo entre infraestrutura e produto no longo prazo, ja que uma variacao de 1%
no investimento em infraestrutura gera uma variagdo de 0,38% no Produto Interno Bruto
(PIB). O setor de energia é o que apresenta maior elasticidade ja que um aumento de 1% no
investimento gera uma variagdo de 0,68% no PIB. As estimativas de longo prazo da
elasticidade da PTF em relagcdo ao capital em infraestrutura sdo também altas e
significativas, assim como o impacto das medidas de estoque fisico de capital sobre o
Produto Interno Bruto.

Vizioli e Bertussi (2014) estudam a relacéo entre investimentos publicos em energia
e crescimento econdbmico no Brasil entre 2000 e 2012. Os resultados das estimacbes
mostram que existe uma forte e consistente relacdo entre o crescimento do PIB per capita
brasileiro e os investimentos publicos em energia. Com isso, o trabalho confirma que o
Estado tem papel fundamental nesse setor e para a promoc¢ao do crescimento econdmico.
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O artigo de Bertussi e Ellery Junior (2012) estuda o impacto dos gastos publicos em
transportes no crescimento econdmico dos estados brasileiros entre os anos 1986 e 2007.
Os resultados mostram que o0 investimento plblico no setor de transportes, além de
provocar um efeito positivo e estatisticamente significante sobre o desempenho econdmico
de longo prazo dos estados brasileiros, contribui para a reducéo da desigualdade de renda
entre eles.

Os gastos publicos em infraestrutura de transporte sdo mais produtivos nas regioes
menos desenvolvidas do pais, como por exemplo as regiées Norte, Nordeste e Centro-
Oeste, mostrando que as politicas publicas implementadas no pais sao de extrema
importancia para a promogédo do crescimento econdmico e do desenvolvimento regional
brasileiro. Um ponto interessante abordado no trabalho de Bertussi e Ellery Jr. (2012) é que
nao existe distribuicdo homogénea do nivel de infraestrutura em paises subdesenvolvidos e
€ mais preocupante no caso brasileiro devido a sua grande extensao territorial.

Ainda em Bertussi e Ellery Jr. (2012), é apontado que, ao longo da histéria, o Brasil
passou por problemas macroeconémicos gerando dificuldades para a manutencdo e o
aumento da provisdo de infraestrutura. Na década de 80, houve elevados cortes de
investimento em infraestrutura, que chegaram a niveis entre 2% a 4% do PIB devido a
deterioracao fiscal, muito inferiores se comparados a década de 70. Em 1985, tentando
controlar a inflagdo, houve ainda mais cortes de gastos em infraestrutura. Os autores ainda
mostram que politicas macroeconémicas, como elevadas taxas de juros, alta intencéo de
diminuir a divida publica, novo regime de metas de inflagdo e descentralizagéo politica na
alocacao de recursos, provocam a fuga de investimentos em infraestrutura.

Silva e Triches (2014) analisam os efeitos dos gastos governamentais sobre o
produto da economia brasileira ao longo do periodo de 1980 a 2005, identificando a
contribuicdo de algumas categorias de gastos publicos sobre o crescimento do produto no
Brasil. Para isso, foram usados os testes de Dickey-Fuller Aumentado (DFA) e Phillips e
Perron (PP), teste de Causalidade de Granger e o método de Cointegracdo de Engle e
Granger e Johansen. Os resultados dos testes foram 0s seguintes: a maioria dos pares de
variaveis mostrou causalidade dos gastos publicos para o produto, com excec¢ao dos gastos
com defesa, seguranca nacional e educagdo. Entretanto comunicacéo, saude, saneamento,
energia, recursos minerais e transporte foram as categorias de gastos publicos que
mostraram relevancia empirica na composicdo das despesas publicas, podendo ser
consideradas como gastos produtivos. Para uma dada quantidade de fatores privados, como
por exemplo melhores estradas, portos, ferrovias, comunicagdo, salde e saneamento,
implicam maior produtividade desses fatores e, consequentemente, elevacdo do produto
final.

Existem estudos que mostram o efeito negativo dos gastos publicos nas economias,
um exemplo é o de Barro (1991). O autor estimou regressfes para 98 paises entre 1960 e
1985, buscando encontrar determinantes para o crescimento econdmico e observou uma
correlacdo negativa e estatisticamente significante entre os gastos de consumo do governo
e a taxa de crescimento do produto per capita. O autor explica que os resultados se déo
devido as distor¢des causadas pelos impostos ao sistema econémico, ou seja, depende do
tamanho do governo os efeitos positivos dos gastos publicos sobre a produtividade dos
insumos privados. O estudo também nédo encontra relacdo significante entre o investimento
publico e a taxa de crescimento.

Canning e Pedroni (2004) adaptam o modelo desenvolvido por Barro (1990),
investigando as consequéncias de longo prazo da provisao de infraestrutura sobre a renda
per capita em um painel de paises para um periodo entre 1950 e 1992 e incluem efeitos
estocasticos em suas equacgles estruturais. Os autores chegam a conclusédo de que existe
um nivel de infraestrutura que maximiza o crescimento. Elevacbes de gastos em
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infraestrutura causam aumento da renda, e esse crescimento demanda aumentos nos
gastos em infraestrutura.

A literatura consolidou o papel do investimento em infraestrutura, e seu efeito
multiplicador e a conclusdo de que elevacdes no produto estimulam o investimento em
infraestrutura sdo légicas ja que a expansao do produto exige a capacidade instalada das
firmas ou da infraestrutura, demandando cada vez mais esse investimento. Portanto é
necessario grande planejamento dos investimentos em infraestrutura para obter melhores
resultados.

Segundo Frischtak e Noronha (2016), o Brasil investe ha mais de duas décadas,
pouco mais de 2% do Produto Interno Bruto (PIB) em infraestrutura. O setor publico é
responsavel por cerca de metade desse montante. Para compensar a depreciacdo do
capital fixo per capita, o Brasil deveria investir no minimo 3% do PIB para manter esse
estoque de capital. Ja para se aproximar de outros paises semelhantes, dever-se-ia investir
adicionalmente algo em torno de 2% a 4% do PIB pelo menos por 20 anos.

Frischtak (2013) mostra que, a partir de 1980, restricbes fiscais e problemas
relacionados a eficiéncia na alocacéo de capital e na qualidade dos servigos levaram a uma
maior participagdo do setor privado na operacdo e no financiamento da infraestrutura. A
presenca de um regulador independente de injun¢des politicas tornou-se uma exigéncia
para garantir regras transparentes, estaveis e condizentes com o interesse publico. Essas
mudangas aconteceram de forma mais consistente em meados da década de 1990 devido a
uma queda do investimento publico e das dificuldades do estado em rever essa tendéncia
no quadro de uma crise fiscal. Porém, mesmo com o processo de privatizacao por meio de
venda de ativos e concessdes de direitos de exploracdo dos servigos, ndo foi possivel
expandir muito o investimento.

Tabela 1 - Evolucéo da Taxa de Investimento em Infraestrutura, como percentagem do PIB,
decomposta entre investimento publico e privado no Brasil, de 1980 a 2006

Ano Total Publico Privado
1980-89 5,0% 3,7% 1,3%
1990-99 2,3% 1,3% 1,0%
2000-06 2.2% 1,2% 1,0%

Fonte: Extraido de CBIC (2015) pag. 21

Com o Plano de Aceleracdo do Crescimento (PAC), lancado em 2007, o governo
tentou impulsionar o investimento publico em infraestrutura. Porém o crescimento foi s6 até
2010, voltando a se contrair em termos relativos nos anos seguintes (Gréafico 1). O
crescimento da participacdo de empresas privadas deu-se pela ampliacdo do financiamento
disponibilizado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). Em
2011, com o langamento do PAC 2, o governo coloca as empresas privadas como base do
investimento, principalmente no setor de transporte (Frischtak e Noronha, 2016).

Podemos ver como o Brasil esta atrasado em infraestrutura quando comparamos
com outros paises. No estudo do Férum Mundial de Economia (World Economic Forum: The
Global Competitiveness Report) de 2012-2013, o Brasil estd em 107° num comparativo entre
144 paises em relacdo a qualidade geral da infraestrutura. Ja para o periodo de 2016-2017,
o Brasil caiu para 1162 em um comparativo entre 138 paises.
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Grafico 1 - Investimento em infraestrutura por instancia publica e privada no Brasil - 2007-2014
(% do PIB)

Investimento em infraestrutura no Brasil 2007-2014 (% PIB).
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Grafico 2 - Investimento em infraestrutura por instancia publica e privada no Brasil - 2007-2014
(em R$ bilhdes)

Investimento em infraestrutura 2007-2014 (em RS bilhdes).
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Olhando os dados do estudo do Férum Mundial de Economia separado por setores,
€ possivel ver que houve melhoras na maioria deles, portanto em termos absolutos e
relativos, a situacdo da infraestrutura brasileira ainda é considerada ruim. Quanto a
gqualidade das estradas, o Brasil passou de 1232 para 111° lugar entre 2011-2013 e 2016-
2017. Quanto a qualidade da infraestrutura ferroviaria, passamos de 1002 para 932 lugar
entre os periodos anteriores. Quanto a qualidade da infraestrutura portuaria, passamos de
1352 para 114°, e no setor aéreo, a qualidade da infraestrutura passou de 1342 para 95°
lugar, j& na quantidade de assentos de avido disponiveis, o Brasil foi de 7° para 122

No setor de telefonia, o Brasil melhorou em quantidade de linhas telefénicas fixas,
indo de 552 para 482 lugar e quanto ao numero de assinaturas de telefone mdvel, caimos de
410 para 542 |ugar.

O setor que foi mais preocupante devido a uma queda consideravel foi o energético,
em gue a qualidade do fornecimento de eletricidade caiu de 68° para 912 lugar.

Quanto ao Plano Piloto,® de acordo com a empresa americana de consultoria
empresarial Mercer (2017),* a capital foi considerada a cidade brasileira com a melhor
gualidade de vida para se morar. O dado é referente ao ano de 2017 e repete o resultado de
2016 e 2015. O Plano Piloto ficou na posi¢cao 109° no ranking geral e também teve Rio de
Janeiro em 1182 lugar, Sdo Paulo, em 121° lugar e Manaus, fechando as cidades brasileiras
no ranking, na posigéo 127°.

O ranking leva em conta dados de infraestrutura social, abordando temas como
fornecimento de energia elétrica, disponibilidade de agua potavel, telefone, correios e
transporte publico. O objetivo da pesquisa é apresentar quais sao as cidades mais estaveis
para se criar uma filial e enviar empregados.

Fatores como o contexto sociopolitico e econémico, que passam por instabilidades
constantes, influenciam negativamente o Brasil e a América Latina de um modo geral.
Casos mais recentes como a proliferacdo do virus da “Zika” e a “dengue” também
influenciam no mau desempenho do ranking, principalmente no Rio de Janeiro, podendo ser
levados em conta ainda a limitacdo do sistema de esgoto e restricdes de uso de fontes de
aguas locais devido a poluigéo.

Ja os fatores que afetam positivamente no ranking sdo a qualidade significativa da
oferta de bens e consumo e ambiente natural de destaque, como clima agradavel e baixa
recorréncia de desastres naturais.

8 Aqui o texto se refere a Regido Administrativa | - Plano Piloto e n&o ao Distrito Federal todo.
4 Disponivel em: https://www.mercer.com.br/newsroom/qualidade-de-vida-2017.html.

Texto para Discuss&o - n® 41/maio-2018 - Codeplan 17


https://www.mercer.com.br/newsroom/qualidade-de-vida-2017.html

Analise da Infraestrutura das Regifes Administrativas do Distrito Federal

3. HISTORICO E CARACTERIZACAO DO DISTRITO
FEDERAL

Juscelino Kubitschek sancionou, em outubro de 1957, a Lei que marcava a
transferéncia da Capital da Unido para o novo Distrito Federal para 21 de abril de 1960. No
Plano Urbanistico de Brasilia, as cidades-satélites estdo previstas como ndcleos periféricos
as Regides Administrativas, e as implantacbes deveriam ocorrer de acordo com as
necessidades da populacdo. Contudo, com o inicio das obras na nova Capital, houve
diversas invasdes de terrenos, ameacando ndo s6 0s espacos vazios das Regibes
Administrativas com objetivos ja definidos mas, também, os locais periféricos ndo previstos
para 0s nucleos habitacionais. Com isso, surge a necessidade de se criar nucleos
habitacionais paralelamente & construg¢édo de Brasilia. Vide Pesquisa Distrital por Amostra de
Domicilios (PDAD/DF 2016).

Assim foi criada a Cidade Livre, em 1956, de acordo com a PDAD e posteriormente
denominada Nucleo Bandeirante, para alojar os trabalhadores das empresas construtoras e,
em 1961, transformou-se em cidade-satélite. Em 1957, surgiu o Paranoa para abrigar os
trabalhadores que vieram construir a barragem do Lago com o mesmo nome da cidade.
Taguatinga foi criada em 1958, Gama e Sobradinho, em 1960, e as trés passaram a
condicdo de cidades-satélites em 1967. Por sua vez, Planaltina e Brazlandia ja existiam
como municipios do Estado de Goias. Com o intuito de facilitar a administragdo dessas
localidades, o territério do Distrito Federal foi dividido, em 1964, em oito Regibes
Administrativas (Brasilia, Gama, Taguatinga, Brazlandia, Sobradinho, Planaltina, Paranoa e
a RA Jardim, depois extinta), cada uma delas com um administrador nomeado pelo entéo
governador de Brasilia, Ivo de Magalhaes, pela Lei n? 4.545/64.

Com a ocupagéo territorial evoluindo, por meio da Lei n? 49, de 25 de outubro de
1989, do Decreto n® 11.921/89, procedeu-se a nova divisdo em 12 RAs (Brasilia, Gama,
Taguatinga, Brazlandia, Sobradinho, Planaltina, Paranoa, Nucleo Bandeirante, Ceilandia,
Guara, Cruzeiro e Samambaia). Em 1993, foram criadas mais trés RAs: Santa Maria, Sao
Sebastido e Recanto das Emas por meio da legislacdo: Leis n® 348/92, 467/93 e 510/93 e
Decretos n? 14.604/93 e 15.046/93, totalizando 15 Regides Administrativas. JA& em 1994,
outras quatro RAs foram criadas: Lago Norte, Lago Sul, Riacho Fundo e Candangolandia
conforme Lei n? 641/94, Decreto n® 15.516/94, Lei n? 643/94, Decreto n® 15.515/94, Lei
n2 620/94, Decreto n? 15.441/94 e Lei n? 658/94, Decreto n? 15.513/94, passando a totalizar
19 Regides Administrativas (PDAD/DF 2016).

Segundo a Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios (PDAD), foram criadas quatro
Regifes Administrativas em 2003 (Aguas Claras, Riacho Fundo Il, Sudoeste/Octogonal e
Varjao) com a Lei n® 3.153. Em dezembro do mesmo ano, com a Lei n? 3.255, foi criada:
Park Way, chegando a 24 RAs. Em 2004, trés RAs foram criadas: SCIA-Estrutural,
Sobradinho Il e Jardim Botéanico, totalizando 27. Em 2005, as Regides Administrativas de
Itapoé e SIA. Em 2009, a Regido Administrativa Vicente Pires, alcancando o total de 30. Em
2012, foi a vez da RA XXXI - Fercal. Em que, SCIA é Setor Complementar de Indulstria e
Abastecimento (inclui a Vila Estrutural) e SIA é Setor de Industria e Abastecimento. Mapa
das Regifes Administrativas do Distrito Federal no ANEXO A.

De acordo com a tese de doutorado de Graciete da Costa (2011), existe um grande
contraste entre o Plano Piloto e as outras Regides Administrativas devido a ocupacédo
urbana desordenada: a construgdo em areas improprias para habitacdo e o desrespeito com
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a natureza permitem que haja um processo desordenado de crescimento urbano e de
qualidade de vida.

Disputas politicas e administrativas levaram ao aumento no nimero de RAs. Alguns
casos, tal ampliacdo foi motivada por diferencas econémicas, sociais e pelo contraste de
uso no interior de uma mesma Regido Administrativa. A criacdo significativa de Regides
Administrativas sem um estudo de viabilidade de suas reais potencialidades, além da falta
de incremento de recursos necessarios a implantacdo de infraestrutura e servicos nessas
areas, deixaram o planejamento urbano da cidade carente de projetos, que contribuam com
o poder publico na tomada de decisdes em suas politicas publicas.

Tabela 2 - Lei e data de criacdo das Regides Administrativas - Distrito Federal

Regides Administrativas Lei de Criagdo Data
RA | - Plano Pilotos 4.545 10/12/1964
RA Il - Gama 4.545 10/12/1964
RA Il - Taguatinga 4.545 10/12/1964
RA |V - Brazlandia 4.545 10/12/1964
RAV - Sobradinho 4.545 10/12/1964
RA VI - Planaltina 4.545 10/12/1964
RA VII - Paranoa 4.545 10/12/1964
RA VIII - Nucleo Bandeirante 49 25/10/1989
RA IX - Ceilandia 49 25/10/1989
RA X - Guara 49 25/10/1989
RA XI - Cruzeiro 49 25/10/1989
RA XII - Samambaia 49 25/10/1989
RA XIII - Santa Maria 348 04/11/1992
RA XIV - Sao Sebastido 467 25/06/1993
RA XV - Recanto das Emas 510 28/07/1993
RA XVI - Lago Sul 643 10/01/1994
RA XVII - Riacho Fundo 620 15/12/1993
RA XVIII - Lago Norte 641 10/01/1994
RA XIX - Candangolandia 658 27/01/1994
RA XX - Aguas Claras 3.153 06/05/2003
RA XXI - Riacho Fundo Il 3.153 06/05/2003
RA XXII - Sudoeste/Octogonal 3.153 06/05/2003
RA XXIII - Varjao 3.153 06/05/2003
RA XXIV - Park Way 3.255 29/12/2003
RA XXV - SCIA (Estrutural) 3.315 27/01/2004
RA XXVI - Sobradinho I 3.314 27/01/2004
RA XXVII - Jardim Botanico 3435 31/08/2004
RA XXVIII - ltapoa 3.527 03/01/2005
RA XXIX - SIA 3.618 14/07/2005
RA XXX - Vicente Pires 4.327 26/05/2009
RA XXXI - Fercal 4.745 29/01/2012

Fonte: Diario Oficial do Distrito Federal — DODF

5 De acordo com a Lei n? 1.648 de 16 de setembro de 1997, a Regido Administrativa | - Brasilia passa a
denominar-se Regido Administrativa | - Plano Piloto (RA-I).
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Segundo dados da Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios do Distrito Federal
de 2016, a populacdo urbana do Distrito Federal nesse mesmo ano era de 2.906.574,
apresentando uma Taxa Média Geométrica de Crescimento Anual (TMGCA) de 2,13% em
relacdo a 2013. Analisado o ano de chegada da populagédo ao Distrito Federal, constata-se
que o maior periodo de migracdo para o DF foi entre 1991 a 2000, e em relacdo a origem
dos moradores do DF, 49,65% vém da Regido Nordeste; 27,11%, da Sudeste; 14,33%, do
Centro-Oeste e 6,84%, das regides Norte e Sul juntas.

Quanto ao nivel de escolaridade dos residentes no Distrito Federal, os que se
declararam analfabetos, sabem apenas ler, escrever e cursam a alfabetizacdo de adultos,
totalizando 3,74%, e, somados aos que tém ensino fundamental incompleto, atingem
33,23% da populacdo. Os que tém formacdo superior somam18,74%, incluindo curso de
especializacdo, mestrado e doutorado.

A PDAD mostra forte correlacdo entre o grau de instrucdo e a renda domiciliar. Em
regides com alta renda, como o Lago Norte, Lago Sul e Sudoeste/Octogonal, a maioria da
populagdo possui ensino superior completo, incluindo mestrado e doutorado. No SCIA -
Estrutural, ndo chega a 1% esse numero.

Dos postos de trabalho, 41,53% estdo localizados no Plano Piloto, 7,71%, em
Taguatinga e 8,64%, em varios locais. Nas regifes que apresentam menor renda, observa-
se uma desagregacdo de empregos, voltados essencialmente para ocupag¢des de menor
gualificacdo. Cabe destacar o fato de os ocupados dessas regides trabalharem em varios
locais, principalmente os moradores do Varjdo, 25,34%, Itapod, 21,40%, e S&o Sebastido,
16,17%. Possivelmente eles trabalhem também no Plano Piloto, o que aumentaria ainda
mais a concentracédo de postos de trabalho (PDAD/DF 2015).

A renda domiciliar média da populacdo do Distrito Federal em 2015 foi de
R$ 5.192,38 (6,59 Salarios Minimos - SM), e a renda per capita, de R$ 1.652,97 (2,10 SM).
A renda média domiciliar mais alta foi verificada no Lago Sul, R$ 21.695,66 (27,53 SM),
seguida do Park Way, R$ 15.671,92 (19,89 SM), e Sudoeste/Octogonal, R$ 13.956,59
(17,71 SM).

Podemos ver uma grande disparidade regional ja que a renda mais alta representa
guatro vezes a renda média do Distrito Federal. As regiées de menor renda média domiciliar
sdo: SCIA-Estrutural, R$ 1.972,99 (2,50 SM), Varjdo, R$ 2.269,49 (2,88 SM) e Fercal,
R$ 2.276,21 (2,89 SM).

Por mais que a renda média do Distrito Federal tenha um valor elevado, ao
desagregar os dados por Regido Administrativa, podemos ver um elevado nivel de
desigualdade interna existente no DF, mensurado pelo Coeficiente de Gini,® de 0,468.
Quando comparamos, a maior renda domiciliar média (Lago Sul) chega a ser 11 vezes
maior que a menor renda (Estrutural) e, em termos de renda per capita, essa diferenca é de
16 vezes. Dentro de cada Regido Administrativa, a desigualdade é menor, independente da
classe social.

6 O coeficiente varia de “0” e “1”. Quanto mais proximo do zero, menor é a desigualdade de renda, e quanto
mais préximo de um, maior a concentragdo de renda.
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Grafico 3 - Renda Domiciliar Per Capita Média Mensal segundo as Regides Administrativas - DF - 2015

RENDA DOMICILIAR PER CAPITA MEDIA MENSAL
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Grafico 4 - Coeficiente de Gini segundo as Regides Administrativas - DF - 2015
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Fonte: PDAD/DF 2015 - Codeplan

A média de domicilios irregulares do Distrito Federal em 2015 somando os domicilios
nao regularizados (19,15%) e os nao legalizados (3%) da um total de 22,15%. Esse numero
€ preocupante quando vemos as regibes com maior nimero de domicilios irregulares:
Vicente Pires com 99,5%, SCIA-Estrutural com 97,8% e Jardim Botanico com 84,4%,
podendo ser um fator relevante quando analisamos a qualidade da infraestrutura das
Regifes Administrativas, devido a falta de planejamento e cautela na hora da construcdo da
regido administrativa e de seus domicilios.
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Grafico 5 - Percentual de Domicilios Irregulares segundo as Regides Administrativas - DF - 2015
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4. APRESENTACAO DA PESQUISA DISTRITAL
POR AMOSTRA DE DOMICILIOS

4.1. Coleta de Dados e Objetivo

A Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios (PDAD) tem como objetivo conhecer
a situacdo socioecondmica, demogréfica e de moradia dos residentes da area urbana das
Regides Administrativas. Os trabalhos de campo da PDAD sé&o realizados por equipe
composta por 24 agentes de coleta e trés supervisores, todos da Codeplan, além de um
grupo de trés “checadores”, que tem por atribuicdo verificar a realizacao de entrevistas e a
veracidade das informacdes coletadas. Os dados s&o verificados por meio de retorno a
campo de uma amostra de questionarios aplicados, a fim de contribuir para a aceitacdo ou
ndo do trabalho do entrevistador. A equipe de Critica revisa e verifica os formularios
preenchidos em campo, detectando irregularidades e incoeréncias que sao encaminhadas a
Coordenacdo da Pesquisa de campo, para retorno. A Geréncia de Informética faz a
digitacdo dos dados, e o Nucleo de Estatistica organiza o Banco de Dados (PDAD/DF
2016).

A PDAD é uma pesquisa planejada em um esquema de amostragem, tendo como
base o Cadastro Nacional de Enderegcos para Fins Estatisticos (CNEFE) do IBGE com
amostragem aleatéria estratificada para as 31 Regibes Administrativas do Distrito Federal.
Foi utilizado o pardmetro estatistico “varidncia da renda domiciliar’ para definir a amostra. O
parametro serviu de balizador na particdo da amostra total de cerca de 23.000 domicilios
seguindo o modelo da reparticdo de Neyman, ou seja, quanto maior a variancia da renda
domiciliar, maior serq a amostra da Regido Administrativa.

Para a realizacdo do plano amostral da Pesquisa por Amostra de Domicilios do
Distrito Federal (PDAD/DF) de 2011, foi utilizado o Cadastro de Consumidores de Energia
Elétrica da CEB, selecionando uma amostra de 23.000 domicilios. Em 2013, foi utilizado o
Cadastro Nacional de Enderecos para Fins Estatisticos (CNEFE) do IBGE mantendo, no
entanto, a homogeneidade e comparabilidade dos dados com a PDAD anterior, e foram
selecionados aproximadamente 24.000 domicilios, quantidade semelhante a de 2015.

Para a PDAD 2015, foi usada a base de dados da PDAD 2013, que usou a base de
dados da PDAD 2011.
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5. ANALISE EMPIRICA: METODOLOGIA E RESULTADOS

5.1. O indice e Exemplo da sua Criac&o

O artigo teve como referéncia o indice de Desempenho Ambiental-Urbano (IDAU-
DF/2016) que trabalha com indicadores para as dimensées: Agua, Residuos, Esgotos,
Energia, Urbanidades, Risco, Vegetacdo e Nascentes e Transportes. Nesse indicador, cada
variavel vai de “0” a “1”, sendo “0” a pior nota, e “1”, a melhor (Branddo, 2017). Foi obtida a
pontuagdo para cada dimensdao resultante de uma média aritmética das variaveis, e a média
final do indice € o resultado da média aritmética de todas as dimensfes. Com esse indice,
analisaremos a qualidade da infraestrutura das Regi6es Administrativas do Distrito Federal.

Para facilitar o entendimento do indice, sera dado um exemplo de como foi criada
uma das dimensdes de um dos periodos apresentados na sec¢do anterior. Foi escolhida a
dimensado agua do periodo 2015/2016 que apresenta dados de abastecimento de agua por
rede geral da Caesb, poco/cisterna e poco artesiano. Essa dimenséo se apresenta completa
tanto no indice 1 quanto nos indices 2 e 3, ja que n&o tem nenhuma variavel ausente nos
outros periodos.

A coluna “Dimensdo Agua” da Tabela 3 apresenta a média das trés variaveis e
mostra a qualidade do abastecimento de dgua no DF em 2015/2016. As notas séo dadas de
“0” a “1”, em que “0” é a pior nota, e “1” é a melhor. Foram retirados os percentuais da
PDAD, portanto no Park Way, 99,4% dos domicilios tém abastecimento de agua por rede
geral da Caesb, 99,6% ndo usam pocgo/cisterna e 100% dos domicilios ndo usam poco
artesiano.
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Tabela 3 - Dimens&o Agua do indice de Desempenho Ambiental - Urbano do periodo 2015/2016

Regiées Administrativas IZ::;??:L:: Pogoﬁ);:erna - | e zgzzlano " | Dimensido Agua
Aguas Claras 0,995 1,000 0,995 0,996
Brazlandia 0,937 0,958 0,989 0,961
Candangolandia 1,000 1,000 1,000 1,000
Ceilandia 0,984 0,995 0,997 0,992
Cruzeiro 1,000 1,000 1,000 1,000
Fercal 0,936 0,998 0,962 0,965
Gama 0,953 0,967 0,986 0,969
Guara 0,998 0,998 1,000 0,999
Itapoa 0,956 0,980 0,976 0,971
Jardim Botanico 0,884 0,984 0,908 0,925
Lago Norte 0,934 0,992 0,948 0,958
Lago Sul 0,990 1,000 0,990 0,993
Nucleo Bandeirante 1,000 1,000 1,000 1,000
Paranoa 0,981 0,989 0,991 0,987
Park Way 0,994 0,996 1,000 0,997
Planaltina 0,995 0,997 0,997 0,997
Plano Piloto 0,998 1,000 0,999 0,999
Recanto das Emas 0,986 0,998 0,989 0,991
Riacho Fundo 1,000 1,000 1,000 1,000
Riacho Fundo I 1,000 1,000 1,000 1,000
Samambaia 0,996 0,997 0,999 0,997
Santa Maria 0,977 0,995 0,982 0,984
Sao Sebastido 0,971 0,983 0,992 0,982
SCIA 0,930 0,996 1,000 0,975
SIA 0,988 1,000 0,996 0,995
Sobradinho 0,964 1,000 0,964 0,976
Sobradinho I 0,895 0,955 0,940 0,930
Sudoeste/Octogonal 1,000 1,000 1,000 1,000
Taguatinga 1,000 0,999 1,000 1,000
Varjao 1,000 1,000 1,000 1,000
Vicente Pires 0,981 0,995 0,990 0,989

Fonte: Os Autores

Nos dados de agua, podemos ver que as notas sdo muito altas, e quase todas as
RAs apresentam ou nota “1” ou préximas de “1”. Portanto isso ndo € comum em todas as
dimensdes, como por exemplo a dimensao Urbanidade (Tabela 4).
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Tabela 4 - Dimens&o Urbanidade do indice de Desempenho Ambiental-Urbano do periodo 2015/2016

Regides Administrativas :;::t::; Tem calgada | Tem meio-fio | Tem ciclovia Ul)rilgs?:::e
Aguas Claras 0,928 0,916 0,923 0,522 0,822
Brazlandia 0,935 0,915 0,911 0,068 0,707
Candangolandia 0,986 0,986 0,984 0,312 0,817
Ceilandia 0,809 0,800 0,800 0,417 0,706
Cruzeiro 0,990 0,988 0,988 0,268 0,809
Fercal 0,488 0,296 0,414 0,006 0,301
Gama 0,940 0,931 0,936 0,489 0,824
Guara 0,997 0,994 0,997 0,494 0,870
Itapoa 0,952 0,868 0,900 0,360 0,770
Jardim Botanico 0,844 0,832 0,832 0,168 0,669
Lago Norte 0,872 0,858 0,864 0,528 0,781
Lago Sul 0,992 0,990 0,988 0,436 0,852
Nucleo Bandeirante 0,960 0,950 0,950 0,388 0,812
Paranoa 0,970 0,959 0,968 0,236 0,783
Park Way 0,908 0,848 0,866 0,583 0,801
Planaltina 0,954 0,889 0,921 0,008 0,693
Plano Piloto 0,993 0,968 0,989 0,582 0,883
Recanto das Emas 0,955 0,943 0,940 0,360 0,799
Riacho Fundo 0,962 0,934 0,922 0,252 0,768
Riacho Fundo I 0,990 0,982 0,980 0,208 0,790
Samambaia 0,988 0,979 0,974 0,281 0,806
Santa Maria 0,923 0,913 0,905 0,445 0,797
Sao Sebastido 0,934 0,856 0,910 0,236 0,734
SCIA 0,536 0,880 0,934 0,000 0,588
SIA 0,988 0,825 0,984 0,000 0,699
Sobradinho 0,947 0,896 0,904 0,173 0,730
Sobradinho Il 0,897 0,872 0,881 0,076 0,682
Sudoeste/Octogonal 0,996 0,986 0,992 0,774 0,937
Taguatinga 0,978 0,917 0,975 0,079 0,737
Varjao 0,990 0,936 0,992 0,377 0,824
Vicente Pires 0,881 0,682 0,897 0,048 0,627

Fonte: Os Autores

Nessa dimensé&o, podemos ver uma grande variacdo: a Fercal tem nota 0,301, e o
Sudoeste/Octogonal, nota 0,937, o que quer dizer que ha uma grande desigualdade de
infraestrutura quando se trata de pontos como ruas asfaltadas, calcada, meio-fio na rua e
ciclovia. As dimensdes que apresentam maior desigualdade no periodo de 2015/2016, além
de Urbanidade s&o: Esgoto, Risco e Vegetacdo e Nascentes.
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5.2. Dados

A dimensdo Agua contempla as Regides Administrativas com maior cobertura de
abastecimento de &gua por rede geral, que é quando o domicilio € servido por agua
proveniente da rede geral de distribuicio da Companhia de Saneamento Ambiental do
Distrito Federal (CAESB), e penaliza quando a agua do domicilio for proveniente de poco
(cacimba) e cisterna, além de penalizar o0 uso de poco artesiano, em que a agua é impelida
naturalmente até a superficie do solo, dispensando o bombeamento.

A dimensdo Residuos analisa as RAs que séo servidas por energia proveniente de
rede geral de distribuicAo da Companhia Energética de Brasilia (CEB), tem servigco de
limpeza urbana com coleta seletiva, ndo tem entulho e penaliza as RAs que tém lixo jogado
em local impréprio ou jogado em outro destino.

A dimenséo Esgoto beneficia as RAs em que os seus domicilios tém rede geral de
esgoto pela Caesb e ndo apresentam o uso de fossa séptica (reservatério de concreto que
acumula os detritos e liquidos que periodicamente séo retirados), fossa rudimentar (buraco
sem revestimento que permite a infiltracdo de liquidos) ou esgotamento a céu aberto.

A dimensao Energia beneficia as RAs em que seus domicilios tém abastecimento de
energia elétrica por rede geral (CEB), tém iluminacdo publica na rua e tém aquecedor/placa
solar.

A dimensao Urbanidade resulta de quatro questbes ligadas a infraestrutura urbana:
ruas asfaltadas, calgcada, meio-fio na rua e ciclovia.

A dimensao Risco favorece as RAs que apresentam rede de agua pluvial/drenagem,
ndo tém areas em declive e erosao.

A dimensdo Vegetacdo e Nascentes favorece as RAs que tém ruas arborizadas,
jardins/parques, area de protecdo ambiental (APA) e tém nascente d’agua.

A dimensao Transporte beneficia as RAs que tém o menor uso de automéveis e 0
maior uso de metrd, bicicleta, dnibus e deslocamentos a pé.

A Tabela 5 mostra os coeficientes presentes em cada indice. Quando o coeficiente
estiver com o simbolo “-“, ele ndo esta presente no indice indicado.

Os dados para criar esse indice foram retirados da PDAD e do banco de dados da
Codeplan, o SIGA (Sistema de Informacgdes Estatisticas e Geogréaficas Automatizado). E
importante observar que a PDAD, a partir de 2011, é publicada de dois em dois anos, e
cada pesquisa abrange dois anos, portanto a PDAD 2011 abrange 2011 e 2012, a PDAD
2013 abrange 2013 e 2014, e a PDAD 2015, os anos 2015 e 2016.

Para fazer uma andlise mais completa da infraestrutura das Regifes Administrativas
do Distrito Federal, foi feito o indice para os anos 2011/2012 e 2013/2014, além de
2015/2016.

Os dados da PDAD 2011 s6 possuem 16 dos 26 coeficientes da PDAD 2013 e da
PDAD 2015.
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Tabela 5 - Dimens0es e coeficientes presentes em cada indice

indice 1 | indice 2 | indice 3

Possui abastecimento de agua por rede geral

Dirzg:zéo Né&o possui abastecimento de agua por pogo/cisterna
N&o possui abastecimento de agua por pogo artesiano
Possui servico de limpeza urbana (SLU)

_ ) Né&o tem lixo jogado em local improprio

%';?::s: Né&o tem lixo jogado em outro destino

Possui SLU com coleta seletiva

Nao tem entulho -

Possui esgotamento sanitario por Rede Geral — Caesb

Dimensdo | N&o possui esgotamento sanitério por Fossa Séptica

Esgoto N&o possui esgotamento sanitario por Fossa Rudimentar

N&o possui esgotamento a céu aberto -

Possui abastecimento de energia elétrica por Rede Geral - CEB -

Dimenséo O
Tem iluminagao publica na rua

Energia
Tem aquecedor Solar (placas)

Tem rua asfaltada

Dimensdo | Tem calcada -

Urbanidade | Tem meio-fio

Tem ciclovia
Tem rede de agua pluvial/drenagem
Dimensa ~ )
_e 540 Nao tem declive -
Risco

Nao tem eroséo -

Tem ruas arborizadas -

Dimensdo | Tem jardins/parques -

Vegetagao e - - -
Nascentes | 1em Area de Protecdo Ambiental (APA) -
Tem nascentes d'agua -
N&o usa automével - -
Usa metrd - -
Dimensao Usa bicicleta - -
Transportes
Usa onibus - -

Deslocamento a pé - -

Fonte: Os Autores

As variaveis ausentes sdo: Entulho (Residuos); Esgotamento a céu aberto (Esgoto);
Abastecimento de energia elétrica (Energia); Ciclovia (Urbanidade); Areas em declive
(Risco); Eroséo (Risco); Ruas arborizadas (Veg/Nasc); Jardins e Parques (Veg/Nasc); APA
(Veg/Nasc); Nascentes (Veg/Nasc).

Além dessa diferenga, a PDAD 2015 possui dados de transporte que a PDAD 2011 e
PDAD 2013 ndo possuem. Portanto foi criado um subindice (com 16 varidveis) para
comparar os anos 2011/2012, 2013/2014 e 2015/2016, que ser4 chamado indice 1,
representado pela Tabela 6 e um outro subindice (com 26 variaveis) para comparar
2013/2014 e 2015/2016, que sera chamado indice 2 e representado pela Tabela 7. Como s6
2015 possui dados de transporte, foi criado um outro subindice (com 31 varidveis) para
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comparar as Regides Administrativas em 2015/2016, chamado de indice 3 e representado
pela Tabela 8. A diferenca entre os trés indices esta representada na Tabela 5.

Tabela 6 - indice 1 separado por RAs

Regides Administrativas cicsy dicey cicey
2011/2012 2013/2014 2015/2016
Aguas Claras 0,817 0,812 0,844
Brazlandia 0,859 0,826 0,857
Candangolandia 0,874 0,852 0,900
Ceilandia 0,766 0,785 0,800
Cruzeiro 0,876 0,860 0,909
Fercal 0,000 0,482 0,508
Gama 0,850 0,832 0,855
Guara 0,875 0,855 0,904
ltapoa 0,849 0,789 0,828
Jardim Botanico 0,734 0,750 0,709
Lago Norte 0,862 0,804 0,836
Lago Sul 0,892 0,892 0,875
Nucleo Bandeirante 0,872 0,844 0,876
Paranod 0,862 0,850 0,851
Park Way 0,710 0,680 0,645
Planaltina 0,847 0,826 0,827
Plano Piloto 0,876 0,894 0,907
Recanto das Emas 0,866 0,838 0,863
Riacho Fundo 0,868 0,834 0,867
Riacho Fundo Il 0,859 0,856 0,892
Samambaia 0,865 0,862 0,900
Santa Maria 0,872 0,812 0,854
Sao Sebastido 0,861 0,829 0,809
SCIA 0,784 0,699 0,722
SIA 0,868 0,856 0,885
Sobradinho 0,846 0,772 0,833
Sobradinho Il 0,730 0,713 0,733
Sudoeste/Octogonal 0,878 0,891 0,906
Taguatinga 0,874 0,861 0,898
Varjao 0,864 0,859 0,888
Vicente Pires 0,701 0,620 0,626

Fonte: Os Autores
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Tabela 7 - indice 2 separado por RAs

Regides Administrativas 2:;'1(2/(;2%? 4 21;11(’;/02%126
Aguas Claras 0,748 0,804
Brazlandia 0,722 0,760
Candangolandia 0,780 0,832
Ceilandia 0,709 0,723
Cruzeiro 0,803 0,829
Fercal 0,519 0,566
Gama 0,730 0,776
Guara 0,785 0,824
Itapoa 0,730 0,748
Jardim Botanico 0,734 0,737
Lago Norte 0,767 0,825
Lago Sul 0,829 0,815
Nucleo Bandeirante 0,768 0,822
Paranoa 0,787 0,775
Park Way 0,693 0,713
Planaltina 0,723 0,739
Plano Piloto 0,838 0,857
Recanto das Emas 0,743 0,775
Riacho Fundo 0,732 0,790
Riacho Fundo I 0,746 0,800
Samambaia 0,744 0,779
Santa Maria 0,719 0,772
Sao Sebastido 0,734 0,767
SCIA 0,664 0,681
SIA 0,803 0,772
Sobradinho 0,744 0,764
Sobradinho Il 0,678 0,712
Sudoeste/Octogonal 0,833 0,869
Taguatinga 0,760 0,773
Varjao 0,749 0,828
Vicente Pires 0,635 0,639

Fonte: Os Autores
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Tabela 8 - indice 3 separado por RAs

Regides Administrativas 2I(;11d5ilc2%;36
Aguas Claras 0,721
Brazlandia 0,695
Candangolandia 0,750
Ceilandia 0,662
Cruzeiro 0,743
Fercal 0,524
Gama 0,703
Guara 0,738
Itapoa 0,683
Jardim Botanico 0,653
Lago Norte 0,731
Lago Sul 0,717
Nucleo Bandeirante 0,742
Paranoa 0,708
Park Way 0,630
Planaltina 0,672
Plano Piloto 0,758
Recanto das Emas 0,706
Riacho Fundo 0,713
Riacho Fundo Il 0,727
Samambaia 0,711
Santa Maria 0,704
Sao Sebastido 0,699
SCIA 0,629
SIA 0,693
Sobradinho 0,690
Sobradinho Il 0,645
Sudoeste/Octogonal 0,765
Taguatinga 0,698
Varjao 0,755
Vicente Pires 0,570

Fonte: Os Autores
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5.3. Metodologia

A andlise empirica baseia-se nos trés periodos apresentados acima e mede o
impacto da renda domiciliar per capita da populacédo do Distrito Federal, do coeficiente de
Gini e da porcentagem de domicilios considerados irregulares no DF no indice de
infraestrutura. O objetivo do estudo € descobrir quais desses fatores tém impacto
significativo na qualidade da infraestrutura das Regides Administrativas.

Esses dados foram retirados da PDAD/DF 2011, 2013 e 2015 e a equacao a ser
estimada sera:

indic;y = Py + pirendapery + fodomirreg; + [3GINI; + €

Onde, indic é o indice de infraestrutura e depende do subindice que sera usado na
estimativa. Rendaper é a renda domiciliar per capita de cada RA i nos periodos t
2011/2012, 2013/2014 e 2015/2016; domirreg é o percentual de domicilios considerados
irregulares em cada RA i nos mesmos periodos t apresentados, e GINI é o coeficiente de
Gini de cada RA i nos periodos t apresentados.

Quando usarmos o indice 1 com 16 variaveis e que abrange os periodos 2011/2012,
2013/2014 e 2015/2016, sera chamado de indicl. Quando usarmos o indice 2 com 26
variaveis e que abrange os periodos 2013/2014 e 2015/2016, serd chamado de indic2. Por
fim, quando usarmos o indice 3, que contempla o indice 2 e inclui dados de transporte para
o periodo 2015/2016, chamaremos de indic3.

Além disso, foram criadas dummies de tempo, em que tempo = 1 se o periodo
estudado é 2011/2012 e é igual a “0” caso contrario; tempol = 1 se o periodo estudado é
2013/2014 e é igual a “0” caso contrario; e tempo2 = 1 se o periodo estudado é 2015/2016 e
€ igual a “0” caso contrério.

As analises descritivas das variaveis trabalhadas estéo presentes na Tabela 9.

Tabela 9 - Resultado da analise descritiva das variaveis

i A : DESVIO ; ;
VARIAVEL OBSERVACOES MEDIA PADRAO MINIMO MAXIMO
INDIC1 2011 30 0.839 0.055 0.701 0.892
INDIC1 2013 31 0.804 0.088 0.482 0.894
INDIC1 2015 31 0.826 0.095 0.508 0.909
INDIC2 2013 31 0.740 0.062 0.519 0.838
INDIC2 2015 31 0.770 0.063 0.566 0.869
INDIC3 2015 31 0.695 0.053 0.524 0.765
DOMIRREG 2011 30 0.259 0.307 0.000 0.863
DOMIRREG 2013 31 0.340 0.332 0.000 0.936
DOMIRREG 2015 31 0.294 0.319 0.000 0.995
RENDAPER 2011 30 1.653 1.513 306,4 5.756,4
RENDAPER 2013 31 1.963 1.736 367,5 6.510,1
RENDAPER 2015 31 2.252 1.946 521,8 8.117,5
GINI 2011 30 0.413 0.045 0.323 0.505
GINI 2013 31 0.403 0.051 0.270 0.491
GINI 2015 31 0.424 0.050 0.312 0.547

Fonte: Os Autores
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Seréo estimadas as regressdes tanto pelo modelo de efeito fixo quanto pelo modelo
de efeito aleatdrio. O modelo de efeito fixo controla os efeitos das variaveis omitidas que
variam entre individuos e permanecem constantes ao longo do tempo.

O que diferencia o efeito fixo e o efeito aleatério € que o primeiro considera que a
varidvel omitida é correlacionada com o0s demais regressores, jA o efeito aleatorio
considerado que nao existe correlacdo entre a variavel omitida e os demais regressores.

Para decidir qual dos dois modelos € o mais apropriado, sera usado o teste de
Hausman. A hip6tese nula do teste é que o fSrr = Sre € quando se aceita a hipétese nula
significa que os dois coeficientes sdo estatisticamente iguais. Portanto opta-se pelo efeito
aleatério porgue é mais eficiente. Ao se rejeitar a hipétese nula, significa que os coeficientes
dos dois modelos séo estatisticamente diferentes. Por isso opta-se pelo efeito fixo por ser
mais consistente.

5.4. Resultados

Os resultados das regressfes estdo na Tabela 10, e no primeiro modelo, chamado
de FE1, foi feita a estimativa do indice 1 pelo modelo de efeito fixo. O coeficiente domirreg é
negativo e estatisticamente significante a 10%, ou seja, vemos um efeito negativo no indice
de infraestrutura quando os domicilios sao irregulares. Também € possivel ver que houve
uma queda no indice entre os periodos 2011/2012 e 2013/2014, jA que o coeficiente
tempol, que representa o periodo 2013/2014, é negativo e significativo a 1%. Todos os
outros coeficientes ndo sao estatisticamente significativos.

O segundo modelo (RE1) representa o modelo de efeito aleatério com as mesmas
variaveis e o mesmo indice que o modelo anterior. O coeficiente domirreg é ainda mais
negativo que o modelo anterior e estatisticamente significativo a um por cento. Além disso, é
possivel ver a mesma relagdo de queda do indice entre os periodos 2011/2012 e
2013/2014, ja que o coeficiente tempol € negativo e estatisticamente significativo a um por
cento. Todos 0s outros coeficientes ndo sdo estatisticamente significativos.

No terceiro modelo (FEZ2), foi feita a estimativa do indice 2, que contém os periodos
2013/2014 e 2015/2016. Foi feita a estimativa pelo modelo de efeito fixo. O coeficiente
domirreg é negativo e estatisticamente significativo a 5%, e o coeficiente tempo2, que
representa o periodo 2015/2016, é positivo e estatisticamente significativo a 1%, mostrando
uma melhora do indice de infraestrutura entre o periodo 2013/2014 e 2015/2016. Todos os
outros coeficientes ndo séo estatisticamente significativos.

No quarto modelo (RE2), foi feita a estimativa do indice 2 pelo modelo de efeito
aleatério. O coeficiente domirreg é ainda mais negativo que o modelo de efeito fixo e é
estatisticamente significativo a um por cento. Podemos ver a mesma relacdo de melhora do
indice entre os periodos jA que o coeficiente tempo2 é positivo e estatisticamente
significativo a um por cento. Todos 0s outros coeficientes ndo sdo estatisticamente

significativos.
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Tabela 10 - Resultado 1 das regressoes, usando como variavel dependente o indice de infraestrutura

FE1 RE1 FE2 RE2 OLS
indice Indic1 Indic2 Indic3
rendaper 0.0006 0.0000 -0.0013 0.0005 0.0001
P (0.0010) (0.0007) (0.0012) (0.0004) (0.0004)
domire -0.0391* -0.1163*** -0.0680* -0.1037*** -0.1085***
9 (0.0227) (0.0319) (0.0321) (0.0230) (0.0259)
GINI -0.0004 -0.0254 -0.0459 -0.0722 -0.0815
(0.0768) (0.0742) (0.0854) (0.0716) (0.1182)
tempo1 -0.0232** -0.0170* i i
P (0.0060) (0.0051)
temno2 -0.0051 -0.0002 0.0314** 0.0249**
P (0.0082) (0.0066) (0.0069) (0.0050)
Constant 0.8321*** 0.8710*** 0.8083*** 0.7942*** 0.7599***
(0.0376) (0.0357) (0.0403) (0.0343) (0.0559)
R-squared 0.29 0.66 0.37
N 92.00 92.00 62.00 62.00 31.00
Hausman Rejeita Ho Aceita Ho

*: significativo a 10%; **: significativo a 5%; ***: significativo a 1%
(Em parénteses encontram-se o p-valores)
Fonte: Os Autores

O numero de observacéo nas regressdes FE1 e RE1 é igual a 92 porque no periodo
de 2011/2012 ainda ndo existia a RA Fercal e com isso, somam-se 30 RAs no periodo
2011/2012, 31 no periodo 2013/2014 e 31 no periodo 2015/2016. Nas regressbes FE2 e
RE2, o numero de observagbes é igual a 62 porque soma-se as 31 RAs no periodo
2013/2014 e 31 RAs no periodo 2015/2016. Ja na estimativa POLS, o numero de
observacdes € igual a 31 porque sdo 31 Regides Administrativas no periodo 2015/2016.

Foram feitos dois testes de Hausman comparando os modelos de efeito fixo e efeito
aleatério, primeiro entre FE1 e RE1 e depois entre FE2 e RE2. O primeiro teste deu p-value
= 0.0023, rejeitando a hip6tese nula e portando utiliza-se o modelo de efeito fixo. O segundo
teste deu p-value = 0.5475, aceitando a hipotese nula e utilizando o modelo de efeito
aleatério

No ultimo modelo (OLS), foi feita a estimativa do indice 3, que sé envolve o periodo
2015/2016. O coeficiente domirreg é negativo e estatisticamente significativo a um por
cento. Todos 0s outros coeficientes ndo sdo estatisticamente significativos.

Para fazer uma andlise mais completa, foram feitas as regressdes dos indices 1 e 2
pelo modelo OLS para verificar se os resultados seriam os mesmos. Os resultados das
regressdes estdo na Tabela 11.
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Tabela 11 - Resultado 2 das regressoes, usando como variavel dependente o indice de infraestrutura

OLS1 OLS2 OLS3 OLS4 OLS5
indice indic1
rendaver -0.0021*** -0.0005 -0.0008 0.0007 0.0005
P (0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0004) (0.0004)
domire -0.1412*** -0.1725*** -0.2085*** -0.1099*** -0.1229***
9 (0.0243) (0.0524) (0.0404) (0.0347) (0.0285)
GINI -0.6591*** -0.0877 -0.2084 -0.1538 -0.0800
(0.1912) (0.2152) (0.1484) (0.1287) (0.1265)
Constant 1.1822%** 0.9080*** 0.9931*** 0.8255*** 0.8277***
(0.0884) (0.0929) (0.0693) (0.0557) (0.0598)
R-squared 0.51 0.30 0.39 0.41 0.43
N 30.00 31.00 31.00 31.00 31.00

*: significativo a 10%; **: significativo a 5%; ***: significativo a 1%
(Em parénteses encontram-se o p-valores)
Fonte: Os Autores

No modelo OLS1, que se refere ao indice 1 no periodo 2011/2012, podemos ver que
as variaveis rendaper, domirreg e GINI deram todas negativas e estatisticamente
significativas a um por cento. Esse resultado se difere de todos os outros resultados, ja que
rendaper e GINI deram estatisticamente significativos.

No modelo OLS2, que abrange o periodo 2013/2014 e se refere ao indice 1, a Unica
variavel que foi estatisticamente significativa foi domirreg, com valor negativo, e 0 mesmo
resultado acontece no modelo OLS3, que se refere ao mesmo indice, porém abrange o
periodo 2015/2016.

Ja os modelos OLS4 e OLS5 se referem ao indice 2, e os periodos 2013/2014 e
2015/2016 respectivamente. Nos dois modelos, a Unica varidvel estatisticamente
significativa é domirreg, com valor negativo.

Portando em todos o0os modelos, com excecdo do OLS1, a Uunica variavel
estatisticamente significativa é domirreg, e ela sempre é negativa.

As Regibes Administrativas que apresentam maior nimero de domicilios irregulares
em 2015/2016 de acordo com a PDAD sao: Vicente Pires, SCIA, Jardim Botanico, Paranoa,
Itapod, Sobradinho II, Fercal e Sdo Sebastido.
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6. CONCLUSAO

A literatura mostra a importancia da infraestrutura e de seu investimento para o
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) e da produtividade dos paises. Também mostra
como o Brasil estd atrasado em se tratando de infraestrutura e que é necessario um
investimento enorme nesse setor para se comparar com paises desenvolvidos.

Foi apresentada uma caracterizacao do Distrito Federal e foi possivel observar que,
mesmo o DF tendo a maior renda per capita do Brasil, existe uma consideravel
desigualdade interna, chegando a uma renda média per capita onze vezes maior da melhor
Regidao Administrativa para a pior. Essa desigualdade também esta presente na qualidade e
gquantidade da infraestrutura.

Com isso, o trabalho buscou os fatores que influenciavam na infraestrutura do
Distrito Federal, e os resultados mostraram que os domicilios considerados irregulares tém
um impacto negativo e estatisticamente significativo no indice de infraestrutura. Nem sempre
as RAs com menores rendas apresentam infraestrutura ruim, visto que o Jardim Botanico
apresenta uma das maiores rendas medias per capita do DF e uma das piores colocagdes
no indice de infraestrutura.

Assim, é de extrema importancia que se criem politicas de investimento em
infraestrutura nas Regides Administrativas que apresentam maior niumero de domicilios
irregulares e néo legalizados, regulando essas areas e provendo servicos de saneamento,
agua, urbanidade, transporte, entre outros.
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ANEXO

. Mapa das Regides Administrativas do Distrito Federal - 2015

Fonte: Viva Brasilia - GDF
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