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Avaliacédo da Qualidade do Servico de Limpeza Urbana (SLU) no Distrito Federal

1. INTRODUCAO

Esta Nota Técnica utiliza dados de pesquisa de opinido publica conduzida por telefone,
assistida por computador (Computer Assisted Telefone Interview - CATI), coletados junto a
uma amostra de 1.933 cidaddos do Distrito Federal (DF), em todas as Regides
Administrativas, entre 1 e 7 de dezembro de 2016. O objetivo € avaliar os padrées de
comportamento associados a coleta seletiva, com o intuito de promover o aprimoramento
continuo da prestacdo de servigcos pelo Governo de Brasilia. A consulta a populagdo do
Distrito Federal, a fim de aferir suas percepcdes e avaliagdes sobre o0s servi¢os publicos, é
parte importante das acdes do Laboratério de Avaliagdo da Gestéo Puablica, langado em 2015
pela Codeplan. Ouvir a populacéo é elemento central para uma boa gestéo publica e para o
investimento eficiente dos recursos publicos. A Codeplan avanca nessa dire¢cdo com a adogéo
de um mecanismo inovador de auscultar o pulso da cidadania.

Para a coleta de dados, utilizou-se o Call Center da Central Unica de Atendimento ao
Cidadao, gerida pela Codeplan, que prevé em contrato a realizacdo de pesquisas ativas sobre
a qualidade dos servigos publicos no Distrito Federal. A Codeplan faz uso do servico, assim,
para além de atender os cidaddos através de suas demandas especificas do numero 156,
também para consultar a populagdo acerca de questbes publicas voltadas para o
aprimoramento do processo decisério do Estado.

Para a execugcdo da pesquisa de percepcdo social sobre os padrdoes de
comportamento associados a coleta seletiva, foi selecionada uma amostra de partida de
12.011 registros, a partir do cadastro de habilitados do Departamento de Transito do Distrito
Federal (Detran-DF), que conta com um total de 1.335.313 registros. Nesse cadastro constam
informagBes como o nimero de telefone de contato e enderec¢o dos habilitados, classificados
por Regido Administrativa.

A amostra foi estratificada e alocada de forma proporcional a distribuicdo das pessoas
com 18 anos ou mais, por Regido Administrativa, registrada pela Pesquisa Distrital por
Amostra de Domicilios (PDAD) da Codeplan conduzida em 2013. O Quadro 1 apresenta a
distribuicdo da amostra de partida por Regido Administrativa.

Dos 12.011 registros selecionados, 4.333 ligacdes foram completadas e, destes,
1.933 aceitaram participar da pesquisa para um indice de resposta de 44,6% em relagcdo aos
contatos telefénicos completados, valor este dentro dos padrfes internacionais. E muito
importante ressaltar que, nos telefones acessados, foi entrevistada a pessoa que atendeu a
chamada, desde que tendo 18 anos ou mais. Assim, a amostra ndo é limitada apenas aos
condutores habilitados de automdveis do Detran, mas usa-se o cadastro como uma listagem
de telefones de moradores do Distrito Federal e entrevista-se aquele que atender a ligacéo.
O Quadro 1 apresenta o0 aproveitamento da amostra apds a execuc¢ao do levantamento.

Ressalta-se que a amostra de fato entrevistada (1.933) se aproxima razoavelmente da
distribuicdo daquela que foi selecionada (12.011), lembrando que esta, por sua vez, respeita
a proporcionalidade da distribuicdo da populagdo com 18 anos ou mais em cada Regido
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Administrativa. E importante ressaltar que, para esta pesquisa, as diferencas entre o
percentual planejado e o percentual executado ndo foram corrigidas com a elaboracdo de
fator de expanséo especifico ou pés estratificacdo da amostra.

Quadro 1 - Distribuicdo da amostra e aproveitamento por Regido Administrativa

% na amostra

Amostra efetiva

% no total de

Regiao Administrativa Amostra de partida (entlfevistas entrgvistas
realizadas) realizadas

RA nio identificada 106 0,9% - -

Brasilia/Plano Piloto 1.611 13,4% 234 12,1%
Gama 701 5,8% 69 3,6%
Taguatinga 1.343 11,2% 184 9,5%
Brazlandia 179 1,5% 22 1,1%
Sobradinho 634 5,3% 80 4,1%
Planaltina 535 4,5% 93 4,8%
Paranoa 183 1,5% 27 1,4%
Nucleo Bandeirante 144 1,2% 14 0,7%
Ceilandia 1.410 1,7% 178 9,2%
Guara 680 5,7% 88 4,6%
Cruzeiro 212 1,8% 21 1,1%
Samambaia 77 6,0% 119 6,2%
Santa Maria 436 3,6% 65 3,4%
Sao Sebastido 274 2,3% 50 2,6%
Recanto das Emas 389 3,2% 57 2,9%
Lago Sul 317 2,6% 18 0,9%
Riacho Fundo 159 1,3% 34 1,8%
Lago Norte 223 1,9% 37 1,9%
Candangolandia 84 0,7% 17 0,9%
Aguas Claras 656 5,5% 115 5,9%
Riacho Fundo Il 134 1,1% 28 1,4%
Sudoeste/Octogonal 350 2,9% 26 1,3%
Varjio 13 0,1% 6 0,3%
Park Way 117 1,0% 11 0,6%
SCIA-Estrutural 49 0,4% 6 0,3%
Sobradinho Il 109 0,9% 11 0,6%
Jardim Botanico 50 0,4% 30 1,6%
ltapoa 42 0,3% 13 0,7%
SIA 16 0,1% 1 0,1%
Vicente Pires 125 1,0% 51 2,6%
Fercal 13 0,1% 0 0,0%
N&o Respondeu/Nao soube informar - 228 11,8%
Total 12.011 100,0% 1.933 100,0%
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Como uma forma de contornar essa limitacdo da pesquisa e para assegurar a
representatividade dos resultados de forma mais desagregada, foi considerado o
agrupamento de Regides Administrativas por renda média, definido para a divulgacao dos
resultados da PDAD 2011.

Para definicdo dos agrupamentos foram considerados 0s seguintes cortes de renda
domiciliar per capita com valores em Reais de julho de 2011:

Grupo 1 - Renda acima de R$ 2.127,00

Grupo 2 - Renda acima R$ 1.315,00 até R$ 2.127,00
Grupo 3 - Renda acima de R$ 488,00 até R$ 1.315,00
Grupo 4 - Menor ou igual a R$ 488,00.

Os grupos foram assim definidos:

1) Grupo de renda alta:

- Brasilia, Lago Sul, Lago Norte, Sudoeste/Octogonal, Park Way e Jardim
Botanico.

2) Grupo de renda média alta:

- Aguas Claras, Cruzeiro, Vicente Pires, Guara, Sobradinho, Sobradinho I,
Nucleo Bandeirante, Taguatinga, Candangolandia e Gama.

3) Grupo de renda média baixa:

- Riacho Fundo, SIA, Brazlandia, Santa Maria, Ceilandia, Planaltina,
Samambaia e Riacho Fundo II.

4) Grupo de renda baixa:
- Recanto das Emas, Sao Sebastido, Paranoa, Varjao, Itapod, SCIA e Fercal.
Dessa forma, p6de-se fazer analises matizadas pelo local de moradia com base em
suas classes de renda. Por ultimo, considerando a variancia maxima para uma proporcao e

um nivel de confianca de 95%, a pesquisa produziu estimativas contendo um erro padrao de
1,6% para as estimativas totais.
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2. COLETA SELETIVA NO DISTRITO FEDERAL

O questionério estruturado aplicado na amostra da populacao do Distrito Federal que
compde o cadastro de condutores do Detran sera resumido, a seguir. A entrevista, iniciada
apos o aceite formal do cidaddo contatado, contou com blocos de questdes referentes aos
padrbes de comportamento e avaliacdo da coleta seletiva, e blocos referentes as formas de
separacao do lixo e orientagcbes sobre a coleta seletiva. Esta secdo apresenta alguns
resultados descritivos e traz reflexdes sobre os determinantes da probabilidade de um dado
individuo realizar coleta seletiva, bem como os determinantes da avaliacdo da coleta, com a
indicacdo de variaveis e cruzamentos relevantes.

Dos 1.933 cidadaos que aceitaram participar da pesquisa, 59,1% realizam a coleta
seletiva (Figura 1), um percentual que pode ser considerado de médio a alto, ja que cerca de
85% dos brasileiros sequer tinham acesso a coleta em 20162,

Figura 1 - “Na sua residéncia, vocé separa lixo para reciclagem?” (em %)

Nao
40,9%

Sim
59,1%

Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva

Estes percentuais variam de acordo com o tipo de organizagéo responsavel pela
coleta do lixo. Aqueles quem tém o lixo coletado por empresas separam mais esse lixo,
68,1% ao passo que os individuos atendidos por cooperativas ou sem atendimento o fazem
em menor proporgéo. Dos atendidos por cooperativas, 48,9% separam o lixo e, entre 0os ndo
atendidos, 50,6% informaram n&o fazer a separagao.

1 Segundo o Compromisso Empresarial para a Reciclagem (http://www.cempre.org.br/)
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Figura 2 - “Na sua residéncia, vocé separa lixo para reciclagem?” (em %, por tipo de coleta)

80,0%
Sim
70,0% 68,1%
60,0%
Nado Sim =
Sim ao
51,1% o,
50.0% 48,9% 0 50.6% 49,49
40,0%
Nado
31,9%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
Empresa Inclusiva de cooperativas N3do atendida

Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva

E interessante observar, no entanto, que o comportamento de separacdo associado
ao tipo de coleta por cooperativas € diferente entre os grupos de renda 2 e o grupo 3. Os de
menor renda (grupo 3) separam mais — 52,9% — que os de maior renda (grupo 2) — 38,7%.
Entre aqueles que contam com empresas ou cooperativas, ou seja, excluindo os néo
atendidos, o grupo de menor renda (grupo 4) é o que menos separa o lixo, apenas 16,7%,
curiosamente seguido do grupo de maior renda (grupo 1), que separa somente 28,8%. Estes
dois grupos néo séo atendidos por cooperativas.

Nota Técnica 9
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Figura 3 - “Na sua residéncia, vocé separa lixo para reciclagem?” (em %, por tipo de coleta e por
grupos de renda das RAS)

Percentual de Domicilios que ndo separaram o lixo
por tipo de coleta e por grupos de renda

60,0

50,0

40,0
8,7
34,8

30,0 33,0
28,8
20,0
16,7
10,0
0,0
Alta Renda Media Alta Baixa Alta Baixa
—Empresa —Cooperativa

Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva
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2.1 Determinantes da Probabilidade de Realizar Coleta Seletiva

Diante do fato de que perfis de renda distintos apresentam propensdes diferentes a
realizar a coleta, foram implementados modelos de regressao logistica, a fim de estimar, com
significancia estatistica, os determinantes da probabilidade de um individuo realizar a
separacao do lixo.

O primeiro modelo levou em conta os grupos de RA. Os resultados apontam que o
Grupo 1 e Grupo 2 (Alta e Média Renda) séo estatisticamente equivalentes, ao passo que
morar em uma RA do Grupo 3 reduz 37% a chance do domicilio separar o lixo. No Grupo 4
esta queda € ainda maior, ha 53% a menos de probabilidade de alguém deste grupo separar
o lixo do que alguém que vive em uma RA do Grupo 1 (Figura 4).

Figura 4 — Probabilidade de Separar o Lixo por grupos de renda das RAs

Probabilidade de Separacgao de Lixo por Grupo de Renda de RA

dj' -

< _

T T T T
Alta renda Média-Alta renda Média-Baixa renda Baixa renda
Grupo de Renda de RA's

Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva

Quanto ao tipo de Tipo de Coleta, Domicilios atendidos por empresa tendem a ter
maior probabilidade de separar. Domicilios atendidos por cooperativas tém redugéo 42% na
chance do domicilio separar o lixo. Este valor € muito préximo a domicilios em regiées néo
atendidas (Figura 5).
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Figura 5 — Probabilidade de Separar o Lixo por grupos tipo de coleta

Probailidade de Separacéo do Lixo por tipo coleta

l\_ -
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0
LO_ -
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T T T
Empresa Cooperativa N&o Atendida

Tipo de Coleta
Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva

Quanto ao Tipo de Domicilio, quem mora em apartamento tende a ter maior
probabilidade de separagéo do lixo, no entanto, quando se controla o tipo de coleta, a
probabilidade de um domicilio em apartamento fazer separagdo do lixo ndo héa diferenca
estatistica de uma casa. Casa em condominio tem a menor probabilidade, mas incluindo todos
os controles, estes ficam estatisticamente parecidos (Figura 6).
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Figura 6 — Probabilidade de Separar o Lixo por tipo de domicilio

Probabilidade de Separar o Lixo por tipo de domicilio
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Y _
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Casa Casa em Cond. Apart.
tipo_casa

Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva
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2.2 Tipos de Materiais Separados

) Entre os tipos de materiais separados destacam-se Plasticos, Garrafas Pet e papel.
Oleo e Eletroeletrdnicos ainda sao pouco separados, por sua vez (Figura 7).

Figura 7 — Nuvem de palavras com principais materiais separados

Aluminio

P d Latas etal s leo

,odas Méveis

Remedlos Isop or
Grama

0 r a n l cos Residuos Construg io civil

Seco
Sifﬁ"ghgsadelm Limpadas g | onga Vldav d
=P aStiCOSE
Embalagens Oleo

Galhos Restos Comld Tecudos Reformas p|| h as
Arvores a r ra e Obras
Serlngas Eletroeletronlcos
Papeldo

Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva

Em relagdo aos materiais orgéanicos, 64,6% dos domicilios, que declaram separar lixo,
declaram separar também materiais orgénicos (lixo molhado, organico, residuos para
compostagem, restos de comida. Os que separam materiais organicos sao 30% no Grupo de
alta renda, 41,1% no Grupo de média alta, Grupo Média Baixa, 29,8%, baixa renda 3,9%. Tipo
de Domicilio: apartamento (44%), Casa (44%) e Casa em domicilio (10,8%).

Do total de domicilios que separam orgéanicos, 4,5% declaram manter residuos para
compostagem. O perfil médio por tipo de domicilio, em comparagdo com ndo separa organico:
guem mora em casa tende a ser mais velho, com maior escolaridade e tamanho de familia
menor; quem mora em casa em condominio tende a ser mais velho, com menor escolaridade
e tamanho de familia menor e; quem mora em apartamento tende a ser mais novo, com maior
escolaridade e tamanho de familia menor.
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2.3 Avaliacédo da Coleta e Determinantes da Avaliacéo

A coleta seletiva é avaliada majoritariamente como bastante positiva, 66,8% dos
entrevistados a consideram étima ou boa, ao passo que apenas 7,9% a consideram péssima
ou ruim (Figura 8).

Figura 8 — Avaliacdo geral da Coleta Seletiva

60,0%
50,0% 49,8%
,070

40,0%

30,0%

25,3%

20,0% 17,0%

10,0%

4,9% 3,0%

0,0%
Otima Boa Regular Ruim Péssima

Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva

Nao ha grandes distingdes quando se compara a avalia¢do por tipo de coleta. Os que
tém coleta por cooperativas tendem a considerar “6tima” (19,6%), ao passo que aqueles sem
atendimento tendem a considerar péssima, com 4,6% (Figuras 9). J& o tipo de domicilio é
fator de relativa importancia na diferenca entre avaliagbes, com casas em condominios
apresentando um percentual menor de étimo/bom que os demais tipos de domicilios (Figura
10). A avaliagédo por grupo de renda aponta que 71,3% do grupo 1 consideram a coleta
positiva, no grupo 2 esse percentual é de 71,1% e no grupo 3 de 72,4%, ao passo que no
grupo 4 o percentual é inferior, 61,5% (Figura 11).
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Figura 9 — Avaliag&o geral da Coleta Seletiva por tipo de coleta
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Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva

Figura 10 — Avaliacao geral da Coleta Seletiva por tipo de domicilio
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Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva
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Figura 11 — Avaliacdo geral da Coleta Seletiva por grupo de renda das RAs
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Fonte: Codeplan - Pesquisa de opinido sobre praticas de coleta seletiva

Com base em uma questao aberta sobre os principais problemas, foi realizada uma
analise de contetdo simplificada, a fim de definir uma tipologia dos problemas indicados.
Assim, foram agrupados os itens de acordo com quatro tipos de problema: informacionais;
operacionais de horario; operacionais de coleta e; operacionais de contéiner. Embora fosse
possivel citar mais de um item, a andlise aqui realizada teve como base apenas o primeiro
item citado, tomando como pressuposto que o primeiro item citado em uma questéo aberta
implica em maior relevancia para o entrevistado.
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Quadro 2 — Tipos de problema na coleta

Tipo de Problemas (%) Domicilios com Coleta que | Descrigao

citou um dos itens como um
dos principais

25,7%

dos domicilios com declaracéo de coleta

N3do sabe horario,
N3o sabe os dias da coleta,
N3o sabe separar o lixo,
Falta Divulgagdo

22 9(y Horario Inconveniente,
,270 N .
Nao cumpre Horario,

N3o Cumpre os dias
12 5¢y Local fica sujo
,27/0 :
Catadores espalham o lixo
Gari coleta o lixo independente
do tipo

5 3% N&o ha 2 containers
4 Containers Danificados

dos domicilios com declaracéo de coleta

dos domicilios com declaracéo de coleta

dos domicilios com declaracéo de coleta

Verifica-se que os problemas informacionais e problemas operacionais com horarios
sao os principais entraves identificados pelos cidadaos para maior satisfagdo com o servico,
correspondendo somados a cerca de 49% dos relatos.

Diante deste quadro, foram implementados modelos similares aos apresentados na
secdo 2.1, desta vez, entretanto, ndo se esta estimando a probabilidade de algum individuo
realizar a separacgéo do lixo, mas sim a probabilidade deste individuo avaliar como 6timo ou
bom o servico de coleta. Estes modelos séo controlados por grupo de RA, tipos de problema
na coleta e tipo de casa.

O modelo de probabilidade de Otimo/Bom por tipo de coleta ndo aponta diferencas
com significancia estatistica entre “empresa”, “cooperativa” e “ndo atendido”. Entretanto, o
modelo probabilidade de Otimo/Bom pela existéncia ou ndo de problemas operacionais
aponta que a inexisténcia deste tipo de problema tende a reduzir bastante a avaliacdo
negativa dos entrevistados (Figuras 12 e 13).
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Figura 12 — Probabilidade de Otimo/Bom por Tipo de Coleta
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Figura 13 — Probabilidade de Otimo/Bom Pela existéncia ou n&o de problemas informacionais com a
coleta
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3. CONCLUSOES

Esta pesquisa aponta que 59,1% dos domicilios declaram separar o lixo. Em regides
Administrativas atendidas por empresa, o percentual sobe para 68,1%. Nas RA’s, atendidas
por cooperativa, 49% declaram separar o lixo, percentual muito préximo ao de areas nao
atendidas.

Quando se observa a distribuicdo por Grupos de renda de RA’s, ainda existe um
percentual de 33% de domicilios no Grupo 2 (atendidos por empresa), que declararam néo
realizar a separacgéo do lixo. Nas areas cobertas por cooperativa, no Grupo 3 (média baixa),
existem 52,9% dos domicilios que declaram néo separar o lixo.

Quanto as variaveis que mais influenciam a decisdo de coleta, moradores de
apartamento possuem maior probabilidade de separar lixo, seguidos de casa e por ultimo
casa em condominio. Mulheres tendem a declarar com mais frequéncia que separam lixo.
Idade: Faixa entre 35-65 anos maior probabilidade de separar o lixo

Quanto aos materiais declarados com mais frequéncia na separacgéo: Plastico, papel,
Garrafa Pet e vidro. Quanto aos materiais organicos: 64,6% dos domicilios, que declaram
separar lixo, declaram separar também materiais orgéanicos (lixo molhado, organico, residuos
para compostagem, restos de comida). Moradores de apartamento tendem a ter um maior
percentual de separacgao do lixo.

A coleta Seletiva tende a ser bem avaliada pelos moradores, 66,8% declaram que a
coleta é Otima ou boa. Grupos de maior renda tendem a ter uma avaliacdo melhor. Os
principais problemas identificados foram: em 1°. “Informacionais”, em 2°. “Operacionais
Horario”, em 3°. “Operacionais Coleta” e em 4°.“Operacionais Containers”. Quando controlada
por grupo de RA, tipos de problema na coleta e tipo de casa, a avaliagéo do servigo de coleta
€ muito préxima entre empresa, cooperativa ou ndo atendida. A existéncia de problemas
operacionais tende a reduzir bastante a avaliagdo positiva dos entrevistados
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